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1. Rom ante portas

Soll der mit der Polis entstandene und von okonomischer Freiheit, sozialer Mo-
bilitit und politischer Teilhabe geprigte Gemeinschaftstyp aus den Konflikten
gerettet werden, in die ihr Entstehungsprinzip, der kommerzielle Reichtum, die
Polis stiirzt, so geniigt es nicht, nach dem Muster Platons den Reichtum pau-
schal fiir fremdbiirtig zu erkliren und der Stadt zu verweisen, um die stidtische
Produktionsgemeinschaft rein als solche zuriickzubehalten. Vielmehr miissen die
biirgerlichen Tugenden des neuen Gemeinschaftstyps genutzt werden, um sich
die fiir das Leben in der Polis nétige Subsistenz, den erforderlichen Wohlstand,
auf anderem als kommerziellen Weg zu verschaffen. Die Polis muss sich mit
anderen Worten aus einem dkonomisch-produktiven Verein in einen militirisch-
appropriativen Verband verwandeln.

Der Platonische Vorschlag zu einer Sanierung der Polis, zu ihrer Errettung
aus dem Teufelskreis Armut erzeugenden Reichtums und vom Reichtum
zehrender Armut, setzt die arbeitsteilig-kooperative Polisgemeinschaft,
die eigentlich nur Wirkung einer in der Anhdufung kommerziellen Reich-
tums bestehenden Ursache beziehungsweise Mittel zum Zwecke weiterer
handelskapitaler Akkumulation ist, als die urspriingliche Sache selbst,
das unvermittelte Wesen der Polis, ihr zeitlos vergangenes Sein, wahrend
er den kommerziellen Reichtum kurzerhand der Stadt verweist, ihn als
fremdbiirtigen Uberfluss und Luxus zu einer duferlichen Zutat erklart,
die dorthin zuriickgeschickt werden miisse, wo sie herkomme, in die
territorialherrschaftlich-frondienstlichen Gesellschaften, von denen die
Polis umgeben ist.

Die Moglichkeit zu dieser Entmischung liegt in der Tatsache beschlossen,
dass der in der Polis sich sammelnde kommerzielle Reichtum nicht nur



seinen Ausgangspunkt, sondern mehr noch seinen stindigen Kontra-
punkt im territorialherrschaftlich-frondienstlichen Reichtum hat, dass er
also, nachdem er einer anfanglich blofs auf den Austausch territorialherr-
schaftlichen Uberflusses beschrinkten Maklertitigkeit entsprungen ist
und kraft der gemeinschaftsbildend kritischen Masse, die er schliefslich
verkorpert, die Polis mitsamt der in ihr entfalteten Produktionsgemein-
schaft ins Leben gerufen hat, sich auch weiterhin ebenso sehr aus den
Korn- und Schatzkammern der territorialherrschaftlichen Nachbarn wie
aus den poliseigenen landwirtschaftlichen und handwerklichen Erzeug-
nissen speist, dass er mit anderen Worten seine fortlaufende Akkumu-
lation nicht weniger auf den durch das Produktivitidtsgefdlle zwischen
Polis und Nachbarn hochst profitablen AufSenhandel als auf den binnen-
wirtschaftlichen Austausch griindet. Indem der Platonische Losungsvor-
schlag diese amphibolische Natur des kommerziellen Reichtums nutzt,
um letzteren mit verdrangender AusschliefSlichkeit seinem territorialherr-
schaftlichen Aspekt, seiner mit Uberfluss und Luxus assoziierten Rolle
als fronwirtschaftlicher Uberschuss, zuzuschlagen, eskamotiert er ihn in
der Tat aus der Stadt und behdlt den abstrakt-unvermittelten Gegensatz
einer um ihren eigengesetzlich-akkumulativen Zweck gekiirzten und
strikt auf die Polis beschrankten gemeinschaftlichen Arbeit und eines um
sein eigenniitzig-distributives Mittel gebrachten und streng aus der Stadt
verbannten herrschaftlichen Reichtums zurtick.

Und indem er nun aber durch diesen Coup einer theoretischen Liqui-
dation der die innerstddtische Arbeit und den territorialherrschaftlichen
Reichtum verbindenden Mitte des kommerziellen Reichtums oder Han-
delskapitals die stddtische Produktionsgenossenschaft von ihrer eben
darin, im kommerziellen Reichtum, gewahrten zentralen Krankheits-
ursache befreit hat, zeigt sich, dass er mit dem sie krank machenden
Faktor zugleich auch ihr Lebensprinzip aus der Stadt eskamotiert hat. Die
arbeitsteilig-kooperative Produktionsgenossenschaft, um deren Rettung
und Aufrechterhaltung es beim Platonischen Losungsvorschlag geht, ist,
gekiirzt um ihren in der kapitalen Bewegung bestehenden Antrieb, ihr
als Akkumulationsprinzip perennierendes Motiv, nur mehr der Schatten
ihrer selbst, kein von heteronomen Entstehungsbedingungen befreiter
und zu sich gekommener Selbstzweck, sondern ein um seinen heterono-
men Zweck gebrachtes, autistisch leerlaufendes Mittel. Um diese vom
Akkumulationsprinzip losgedachte Produktionsgenossenschaft auch nur
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theoretisch zu erhalten, bedarf es jener Zwangsveranstaltung, die Platon
in der Politeia beschwort und die aus der marktbezogenen, relativ freien
Gesellschaft ein betriebsfixiertes, absolut diszipliniertes Zwangslager,
aus der weltoffenen, austauschhungrigen Metropole eine xenophobe,
isolationistische Trutzburg werden lasst.

So gesehen, scheint der Platonische Losungsvorschlag nur geeignet,
die dilemmatische Unldsbarkeit der Situation der Polis ins rechte Licht
zu riicken und fiir jedermann sichtbar werden zu lassen. Einerseits kann
die auf der Grundlage des kommerziellen Reichtums und seines Akku-
mulationsprinzips entstandene und zu einem arbeitsteilig-kooperativen
Gemeinschaftstyp sui generis oder jedenfalls eigenen Rechts entfaltete
stddtische Produktionsgenossenschaft mit diesem ihrem Existenzgrund
unmoglich auf Dauer sozial vertraglich und politisch konfliktfrei auskom-
men, weil er sie in einen Teufelskreis verstrickt, bei dem sich der durch
Konzentration von Reichtum hervorgerufenen Armut nur durch weitere
Reichtumskonzentration begegnen 1af3t oder bei dem mit anderen Worten
die Armut erzeugende handelskapitale Akkumulation stets schon wieder
Voraussetzung jeder die Armut bekdmpfenden wohlfahrtsstaatlichen
Distribution ist. Andererseits aber kann, wie das Platonische Gedan-
kenexperiment zeigt, diese stddtische Produktionsgenossenschaft auch
nicht ohne den kommerziellen Reichtum und sein Akkumulationsprin-
zip leben, weil sie sich damit ihres treibenden Motivs und objektiven
Beweggrundes begibt und sie selbst in ihrer arbeitsteilig-kooperativen
Verfassung zu einer nichts bezweckenden und nichts bewirkenden Leer-
laufreaktion erstarrt. Einer Leerlaufreaktion, die eben deshalb, weil ihr
der objektive Beweggrund fehlt, als stetige Bewegung oder stindige
Veranstaltung nur durch eine auf Ritualisierung zielende Gewaltaus-
tibung, kurz, durch eine Dressur oder zwangsweise Konditionierung der
Beteiligten, aufrechtzuerhalten ist, womit die Aufrechterhaltung denn
aber den Verlust genau dessen einschliefit, um dessen Erhaltung es beim
Platonischen Losungsvorschlag doch eigentlich geht: den Verlust namlich
der mit der arbeitsteilig-kooperativen Produktionsgemeinschaft der Polis
von Haus aus einhergehenden relativen 6konomischen Freiheit, sozialen
Mobilitat und politischen Mitwirkung der einzelnen.

Diese praktisch-politischen, zivilgesellschaftlichen Folge- und Begleit-
erscheinungen der sich im Kraftfeld des marktspezifischen Austausch-
systems und seines Akkumulationsprinzips entfaltenden stddtischen
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Arbeitsgemeinschaft gibt also der Platonische Losungsvorschlag preis, in-
dem er ihre Bedingung, die um den Markt zentrierte Arbeitsgemeinschaft
selbst, zu erhalten strebt und dabei das die letztere in den Teufelskreis
aus Bereicherung und Verarmung verstrickende Akkumulationsprinzip
loszuwerden sucht. Wie die von Platon entwickelte Staatsidee deutlich
macht, begibt sich mit dem kommerziellen Akkumulationsprinzip und
seinem Geschopf, dem handelskapitalen Reichtum, die Polis nicht nur
ihres Krankheitsherds, sondern auch ihres Lebensquells, gibt sie nicht
nur auf, was ihre Biirger fraktioniert und in Konflikt miteinander geraten
lasst, sondern auch und ebenso sehr, was sie zusammenfiihrt und in der
spezifischen Form von kommunaler Freiheit, Mobilitdt und Anteilnah-
me assoziiert, um deren Rettung es den Platonischen Wesenssuchern
eigentlich geht.

Scheint demnach dies der dilemmatische Schluss des theoretischen Ret-
tungsversuchs, dass mit dem kommerziellen Reichtum etwas aufgegeben
wird, das aufgegeben werden muss, soll die stddtische Produktionsge-
meinschaft ihre generelle Existenz retten und nicht volliger Zerstérung
anheimfallen, aber nicht aufgegeben werden kann, soll die stddtische
Produktionsgemeinschaft ihre spezielle Identitdt wahren und sich nicht
bis zur Unkenntlichkeit entstellt wiederfinden, so zeigt indes die grofde
Lehrmeisterin der Theorie, die Praxis, dass sich diesem Dilemma durch
eine jene spezielle Identitéit erst einmal weitgehend unangetastet lassende
funktionelle Umorientierung der Gemeinschaft und Verlagerung ihres
Tatigkeitsbereichs, durch ihren Wechsel ndmlich von einer 6konomisch-
produktiven zu einer militdrisch-appropriativen Organisation durchaus
entrinnen ldsst. Solange, wie beim Rettungsversuch der Platonischen
Wesenssucher der Fall, der kommerzielle Reichtum zwar abgeschafft
und aus der Stadt verbannt erscheint, gleichzeitig aber die stddtische
Gemeinschaft in ihrer urspriinglichen Form als arbeitsteilig-kooperative
Produktionsgemeinschaft festgehalten wird, das heifst, in eben der Ge-
stalt bestehen bleiben soll, in der sie wesentlich Mittel zum Zwecke der
Akkumulation kommerziellen Reichtums ist, kann das theoretische Lo6-
sungsmodell gar nicht anders, als sich selbst ad absurdum zu fithren. Was
es postuliert, ist ja nur ein um seinen Zweck gebrachtes und kurzerhand
zum Selbstzweck erklartes Mittel, ein Mechanismus, der, weil er bei der
Stange einer Aufgabe gehalten wird, die er zugleich nicht mehr erfiillen
darf, im Wortsinne leerlauft und dessen fortdauerndes Funktionieren
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mangels natiirlicher, sprich 6konomischer, Motivation nurmehr durch
den kiinstlichen Antrieb politisch-polizeilicher Gewalt sichergestellt wer-
den kann — womit dann allerdings die Ziige von personlicher Freiheit,
sozialer Mobilitdt und aktiver Anteilnahme des einzelnen preisgegeben
werden und verloren gehen, die doch eigentlich das Mittel als einen
Selbstzweck erhaltenswiirdig, die stadtische Produktionsgemeinschaft als
eine vom Akkumulationsprinzip unabhdngige Organisation erstrebens-
wert erscheinen lassen.

Von daher gesehen, besteht der das Dilemma provozierende Fehler des
Platonischen Losungsmodells nicht sowohl darin, dass die kommerzielle
Akkumulationsperspektive aufgegeben, sondern vielmehr darin, dass sie
nicht radikal genug aufgegeben wird, dass nicht die vollen Konsequenzen
gezogen werden, die sich fiir die stadtische Produktionsgemeinschaft aus
ihrer Entmischung, ihrer Trennung von ihrem bisherigen Beweggrund,
dem kommerziellen Reichtum, ergeben. Soll die stddtische Produkti-
onsgemeinschaft nicht der nur mit politischem Zwang und polizeilicher
Gewalt aufrechtzuerhaltenden Leerlaufreaktion eines Mittels verfallen,
dem sein Zweck abhanden gekommen ist und das so tut, als wére nichts
geschehen — soll sie dieser Leerlaufreaktion entrinnen, so muss sie auf-
horen, blofie 6konomische Produktionsgenossenschaft, nichts als ein
arbeitsteilig-kooperativer Erzeugerzusammenhang zum fahrengelasse-
nen Zwecke handelskapitaler Bereicherung, kurz, das in volliger formaler
Identitdt mit sich perennierende und nur eben um seinen materialen Sinn
gebrachte Gespenst ihrer selbst sein zu wollen, und muss sich auf Basis
der Qualifikationen, die sie sich im Zuge ihrer Entfaltung zur stadtischen
Produktionsgemeinschaft erworben hat, gestiitzt mit anderen Worten auf
die technischen, organisatorischen und strategischen Fahigkeiten, die sie
beim Aufbau des neuen Gemeinschaftstyps Polis ausgebildet hat, soweit
umstellen und soweit verdndern, dass sie sich aus einem — nur iiberhaupt
theoretisch auf diese Weise vorstellbaren — Mittel ohne Zweck, aber in
der vollen Montur seines Mittelcharakters, aus einer Hinterbliebenen des
aus der Stadt verbannten kommerziellen Reichtums, die zum Denkmal
oder vielmehr zur Fehlanzeige des Verschwundenen versteinert ist, in
ein selbstbeziiglich lebendiges, fiir seine vom kommerziellen Reichtum
unabhédngige Selbsterhaltung praktisch tidtiges Gemeinwesen, in einen
mit eigener Zweckmafiigkeit, mit einer zur Kapitalakkumulation positiv
alternativen Zweckbestimmung versehenen Organismus tiberfiihrt.
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Positiv muss dieser eigene Zweck insofern sein, als er ihr das, was
die kommerzielle Akkumulation ihr, wenn auch mit zunehmend gravie-
renden sozialen Einschrankungen und auf Kosten immer bedrohlicherer
politischer Konflikte, immerhin gewihrte, die materielle Grundlage fiir
ihr Bestehen, ein gedeihliches Auskommen, die ihrem Lebensstandard
gemdfle Subsistenz, gleichfalls gewdhrleistet. Und alternativ muss dieser
eigene Zweck in dem Sinne sein, dass er nicht mehr, wie die kommer-
zielle Akkumulation das tut, solche Subsistenz nur und hochstens als
Nebenerscheinung seiner aparten, amphibolisch-heteronomen Bestim-
mung garantiert, sondern dass seine Bestimmung in solcher Subsistenz
vielmehr riickhaltlos aufgeht, dass er selbst mit dem, was vorher blofs
Nebeneffekt seines amphibolisch-heteronomen Treibens war, als mit der
allen andren Bezug ihm verschlagenden identischen Sache selbst seines
Bestehens koinzidiert. Das, was das kommerzielle Prinzip der stddtischen
Produktionsgemeinschaft nur quasi als ein Abfallprodukt seines erfolgrei-
chen Wirkens und nur um den Preis 6konomischer Divergenzen, sozialer
Spaltungen und politischer Konflikte gewdhrt: der fiir die Erhaltung
ihrer differenzierten Lebensgewohnheiten und entfalteten Sozialbezie-
hungen notige relative Wohlstand, der dem Entwicklungsstand ihres
Bediirfnissystems und ihrer Anforderungen ans Milieu entsprechende
Lebensstandard — ihn muss sie sich jetzt auf anderem Wege und ohne
die zweifelhafte Hilfestellung des sein privates Interesse verfolgenden
kommerziellen Prinzips, will heiflen, als die Hauptsache, das A und O
einer auf nichts als auf den eigenen Fortbestand gemiinzten und ebenso
selbstverantwortlichen wie eigenniitzigen Tatigkeit zu sichern suchen.
Um aber diese unmittelbare, vom Umweg iiber das kommerzielle Prinzip
befreite Selbsterhaltungsleistung erbringen, diese zum zentralen Anliegen
erhobene, der heteronomen Beziehung auf die Wahrung des kommer-
ziellen Interesses entzogene Wahrung ihrer Identitit ins Werk setzen
zu konnen, muss sich die stddtische Produktionsgemeinschaft radikal
verandern. Um sich als ein von dkonomischer Freiheit, sozialer Mobi-
litdit und politischer Teilhabe geprdagter Gemeinschaftstyp, erhalten zu
konnen, muss sie sich als die Produktionsgemeinschaft, die bis dahin in
der arbeitsteilig-kooperativen Beziehung auf den Markt gleichermafien
ihr organisierendes Prinzip und ihr disponierendes Tatigkeitsmerkmal
hatte, aufgeben und sich aus einem auf den Austausch eigener Produkte
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mit fremdem Reichtum ausgerichteten okonomisch-produktiven Ver-
ein in einen auf die kompensationslos-eigenmachtige Beschlagnahmung
fremden Reichtums eingestellten militdrisch-appropriativen Verband
verwandeln. Wo sonst namlich soll sie den relativen Wohlstand, den ihre
eingefleischten Bediirfnisse und Lebensgewohnheiten erheischen, die
ihrem Entwicklungsstand gemaifle Subsistenz, hernehmen, wenn nicht
aus dem Fundus eben jenes fremden Reichtums, dem Fiillhorn jenes
territorialherrschaftlichen Uberflusses, zu dem der Markt mit seinem
kommerziellen Austauschprinzip ihr den Zugang ertffnet und den sie,
wenn die Dazwischenkunft und Vermittlung des Marktes keine Rolle
mehr spielen soll, sich nun aber auf andere und direktere Weise erschlie-
len muss?

Die Polis Athen ist zur erforderlichen Umriistung der Gemeinschaft nicht mehr
imstande. So sehr sie den Glauben an die segensreiche Wirkung des kommerzi-
ellen Prinzips verliert, so sehr bleibt sie doch mit ihrer Vorstellung von einem
funktionierenden Gemeinwesen den Okonomischen Strukturen verhaftet, die
das kommerzielle Prinzip hervorgetrieben hat. Die Strategie einer hegemonial
direkten Ausbeutung, mit der sie es voriibergehend probiert, kann sie in ihrer
Fixierung auf die durch das kommerzielle Prinzip geschaffenen Strukturen nur
bestiirken, weil Opfer der hegemonialen Strategie die ihrerseits dem kommerziel-
len Prinzip verhafteten stadtstaatlichen Bundesgenossen der Agiiis sind und weil
deshalb das Scheitern der Strategie, fiir das die Bundesgenossen im Verein mit
Sparta sorgen, fiir sie, die Polis Athen, zum Beweis der Unentrinnbarkeit der
durch das kommerzielle Prinzip bestimmten Verhiiltnisse geriit.

Zugang zum fremden Reichtum verschafft der stadtischen Produkti-
onsgemeinschaft der vom Akkumulationsprinzip bestimmte kommerziel-
le Austausch eben dadurch, dass er sie zu einer Produktionsgemeinschaft
im Sinne des Wortes entfaltet, zu einem hauptsdchlich handwerklichen,
aber auch spezialisiert agrarischen, arbeitsteilig-kooperativen Erzeuger-
system, das ihm die Waren liefert, die er dann bei den territorialstaatli-
chen Nachbarn in den benétigten fremden Reichtum, in landwirtschaftli-
che Giiter, Rohmaterialien, Edelmetalle, Luxusartikel, verwandelt. Diese
durch den kommerziellen Austausch, den Markt, gelenkte Entwicklung
prasupponiert und beférdert, wie gesagt, neue, den Betroffenen durchaus
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willkommene gesellschaftliche Verhaltensweisen und Verkehrsformen:
eine relative Figenstdndigkeit und Eigeninitiative im der dkonomischen
Betdatigung, eine relative Beweglichkeit und Orientierungsfreiheit bei
der sozialen Einordnung, eine relative Intensitit und Effektivitdat der
politischen Mitwirkung. Und sie bringt dank des Produktivitatsgefal-
les zwischen der stddtischen Produktionsgemeinschaft und den terri-
torialherrschaftlichen Produktionssystemen und dank der dadurch fiir
die Produkte der ersteren gegebenen giinstigen Austauschbedingungen
Reichtum mit sich, Reichtum, der dank der Tatsache, dass ein Teil davon
auch in die Hénde derer gelangt, die durch ihre Produkte den Grund zu
ihm legen, der stadtischen Produktionsgemeinschaft ein nie gekanntes
gedeihliches Auskommen und subsistenzielles Wohlbefinden bescheren.
Aber weil das gedeihliche Auskommen der Produktionsgemeinschaft
beileibe nicht das zentrale Anliegen des vom Akkumulationsprinzip
bestimmten Austausches, sondern hochstens und nur eine Nebener-
scheinung des mit dem Austausch verfolgten eigentlichen Zweckes ist
und weil dieser eigentliche Zweck, wie gesehen, darin besteht, um der
politischen Emanzipation vom traditionellen Herrschaftszusammenhang
willen in einem machtstrategisch ebenso erfolgreichen, wie herrschafts-
systematisch unabschliefsbaren 6konomischen Wettstreit mit den umge-
benden Territorialherrschaften immer mehr Reichtum anzuhdufen, nur
um immer mehr Reichtum anhdufen zu kénnen — weil dies der zum
logischen Zirkelschluss sich verlaufende eigentliche Zweck des kom-
merziellen Austausches ist, schafft die durch ihn gesteuerte Entwicklung
nun auch zunehmend 6konomische Not und politischen Konflikt. Indem
die Vertreter der kommerziellen Akkumulation dank des Produktiv-
kraftgefdlles zwischen der Stadt und ihren territorialen Nachbarn im
Austausch mit letzteren wohlfeilen fremden Reichtum, insbesondere in
Gestalt landwirtschaftlicher Erzeugnisse, in die Stadt bringen, zerstoren
sie die Existenzgrundlage der als kleine Landbesitzer subsistierenden
mittleren Schichten und gesellen diese der dank der Attraktivitdt der
Stadt ohnehin wachsenden Gruppe der in den Gewerben, im Schiffswe-
sen und im Handel Lohnarbeitsuchenden bei. Und indem sie, um noch
mehr fremden Reichtum in die Stadt bringen zu konnen, den eingeschla-
genen Weg fortsetzen und durch Konzentration und Rationalisierung
der Produktion das Produktivitdtsgefdlle zu erhalten beziehungsweise
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zu vergrofiern bestrebt sind, verschaffen sie dem Heer der Lohnarbeit-
suchenden weiteren Zulauf und sorgen fiir jenen Konkurrenzdruck auf
dem Arbeitsmarkt, der ihnen erlaubt, der stddtischen Produktionsge-
meinschaft durch Billiglohne noch mehr Waren fiir den Austausch mit
den territorialen Nachbarn abzupressen, ohne dass das Mehr an fremdem
Reichtum der durch die schlechte Entlohnung beziehungsweise durch
Arbeitslosigkeit in ihren konsumtiven Moglichkeiten zunehmend ein-
geschrankten stadtischen Produktionsgemeinschaft selbst irgend zugute
kdme.

Je mehr Reichtum die stadtische Produktionsgemeinschaft durch ih-
rer Hande Arbeit also schafft, um so weniger Reichtum gelangt, relativ
gesehen zumindest, in ihre Hande zuriick, je mehr eigenes Produkt sie
dem Handel zur Verfiigung stellt, um so weniger fremdes Produkt l4fst er,
wenigstens proportional genommen, ihr zukommen. Wenn so aber der
kommerzielle Segen zum subsistenziellen Fluch wird und die stadtische
Arbeit, die in den Dienst des Kommerzes tritt, sich in eben dem Maf3, wie
sie als Mittel zum akkumulativen Zweck erfolgreich ist, um die Friichte
ihres Wirkens gebracht und ndmlich mit einem relativ immer geringeren
Teil des mit ihrer Hilfe Akkumulierten entlohnt und vielmehr abgespeist
findet, was Wunder dann, dass die stadtische Produktionsgemeinschaft
allméhlich den Glauben an den kommerziellen Mechanismus als Garan-
ten ihrer dkonomischen Wohlfahrt, sozialen Eintracht und politischen
Freiheit verliert und dem Gedanken an alternative Methoden, sich ihren
Status quo als Polis zu erhalten, an mogliche andere, nichtkommerzielle
Weisen, fiir ihre 6konomische Wohlfahrt, soziale Eintracht und politische
Freiheit zu sorgen, ndher tritt? Was Wunder, dass sie dariiber nachzu-
sinnen beginnt, wie sie sich den territorialherrschaftlichen Uberfluss,
den fremden Reichtum, den sie als stidtische Gemeinschaft mit ebenso
massiertem Lebensmittelbedarf wie differenziertem Bed{irfnissystem und
kultivierten Milieuanspriichen braucht, auf anderem Wege als dem des
kommerziellen Austausches beschaffen kann?

Zwar erst einmal sucht sie, wie gesehen, der vom kommerziellen Prin-
zip heraufbeschworenen Note und erregten Konflikte mit den politischen
Mitteln einer auf dem Wege wohlfahrtsstaatlicher Demokratisierung
durchgesetzten Umverteilung, eines von Staats wegen betriebenen Las-
tenausgleichs Herr zu werden. Das heifst, sie 14f3t die 6konomische Struk-
tur der Polis unangetastet, lasst das kommerzielle Prinzip als solches
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gewidhren und beschriankt sich darauf, die durch die Wirksamkeit des
Prinzips produzierten Krankheitssymptome der Polis mittels staatlicher
Zuwendungen, die aus dem akkumulierten Fonds, dem der Wirksamkeit
des Prinzips entspringenden kommerziellen Reichtum, finanziert wer-
den, nachtraglich zu lindern und auf ein ertrdgliches, mit dem inneren
Frieden, der Koexistenz der Fraktionen in der Stadt vereinbares Mafs
zuriickzufiihren. Weil indes die Umverteilung das kommerzielle Prinzip
dazu anspornt, die Einbussen, die es erleidet, durch verstarkte Akkumu-
lationstdtigkeit wettzumachen, und weil die verstarkte Akkumulation
wiederum die 6konomische Not vergrofiert und den politischen Konflikt-
stoff vermehrt, kurz, auf neue und verstarkte Umverteilung hinauslduft,
die wiederum vom kommerziellen Prinzip mit erneuter und verstarkter
Akkumulationsanstrengung beantwortet wird, verrennt sich diese Pro-
blemldsungsstrategie zwangsldufig in einem Teufelskreis und erweist
sich das Heilmittel oder, besser gesagt, Palliativ, das die Krankheit der
Polis zu kurieren oder jedenfalls zu lindern verspricht, vielmehr als ein
Weg, die Krankheit zu verschlimmern und chronisch werden zu lassen.
Angesichts einer solch niederschmetternden, in der Geschichte des demo-
kratischen Athen exemplarisch vorgefiihrten Empirie verliert nun aber
die stadtische Produktionsgemeinschaft den Glauben an die Segnungen
des kommerziellen Prinzips und seines spezifischen Reichtums und voll-
zieht einen Prozess der radikalen inneren Ablosung und schliefdlich auch
duflferen Abwendung von dem, was bis dahin als dynamischer Kern und
tragender Mechanismus gleichermafien des 6konomischen Gedeihens der
Polis selbst und des subsistenziellen Wohlergehens aller ihrer Biirger galt.

Theoretischer Niederschlag solch fundamentalen Vertrauensverlus-
tes und radikalen Ablosungsprozesses ist die Platonische Philosophie
mit ihrer Verwerfung des kommerziellen Reichtums und seines general-
bevollmdchtigten Reprasentanten, des Geldes, mit ihrem Versuch, den
kommerziellen Reichtum aus der Stadt zu verbannen und zur Génze
jenem fremden, territorialherrschaftlichen Reichtum zuzuschlagen, von
dem er nicht zuletzt dank der Arbeit der stddtischen Produktionsge-
meinschaft von Haus aus systematisch separiert ist und den er unter
dem besagten Vorbehalt seines Akkumulationsinteresses und mit den be-
schriebenen fatalen Auswirkungen, die sein Akkumulationsvorbehalt auf
die 6konomische Entwicklung der Polis hat, fiir die stadtische Produkti-
onsgemeinschaft per Austausch zu organisieren und zu beschaffen dient.
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Zu diesem fremden, der Stadt dufSerlichen Reichtum erscheint aus Sicht
der Platonischen Philosophie der kommerzielle, polisspezifische Reich-
tum restlos tibergelaufen, in ihm zeigt er sich spurlos verschwunden,
wihrend die von letzterem befreite, durch die Wachter vor ihm gefeite
stadtische Produktionsgemeinschaft ihr arbeitsteilig-kooperatives Leben,
ihr handwerkliches Tun und gewerbliches Treiben wie gewohnt, aber
nunmehr in Ruhe und Frieden, weil von der zerstorerischen Dynamik des
Verschwundenen verschont, fortsetzen soll.

Allerdings ist die Platonische Philosophie damit zugleich theoretischer
Ausdruck der Unfahigkeit der athenischen Polis, jenen Ablosungsprozess
Wirklichkeit werden zu lassen, Beweis ihrer durch die lange kommerzi-
elle Empirie verschuldeten déformation professionelle, Symptom ihrer
chronischen Verfallenheit an die vom kommerziellen Prinzip geschaf-
fenen Lebensbedingungen, ihrer krankhaften Abhédngigkeit von einer
stricto sensu produktionsgemeinschaftlichen Lebensfiihrung. Weil dank
langer Gewohnung Platon sich die 6konomische Wohlfahrt, die soziale
Eintracht und die politische Unabhédngigkeit der Polis zwar nicht mehr
verkniipft mit dem die stddtische Produktionsgemeinschaft zeitigenden
kommerziellen Prinzip, wohl aber strikt gebunden an das fait accompli
der stddtischen Produktionsgemeinschaft als solcher, als arbeitsteilig-
kooperativ entfalteter handwerklich-gewerblicher Assoziation, und nur
als deren unmittelbaren Ausfluss, ihr natiirliches Korollar, vorstellt, sucht
er, wiahrend er den kommerziellen Reichtum der Stadt verweist, die Pro-
duktionsgemeinschaft als solche zu behaupten und zu kontinuieren. Als
solche aber ist die stddtische Produktionsgemeinschaft Geschopf des
kommerziellen Prinzips und ohne das letztere objektiv nicht lebensfahig
und kaum oder blof$ im eklatanten Selbstwiderspruch denkbar. Will die
Platonische Philosophie die Produktionsgemeinschaft in fehlgeleiteter
Amalgamierung ihres generischen Seins mit ihrem spezifischen Tun, ihrer
politisch-praktischen Konstitution mit ihrer dkonomischen-technischen
Funktion, dennoch als solche, als Produktionsgemeinschaft, kontinuieren,
so kann sie das hochstens mit Gewalt, hochstens dadurch, dass sie in der
Theorie das in genere seines urheberschaftlichen Daseins vertriebene,
aber zugleich in specie seines Geschopfes festgehaltene kommerziel-
le Prinzip durch eine personale Zwangsinstanz, durch das Diktat des
Weisen und seiner Helfershelfer, ersetzt.
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Damit aber gibt sie an der Gemeinschaft eben den besonderen Charak-
ter preis, dessentwegen sie sie doch eigentlich bewahren und als Grund-
lage der okonomischen Wohlfahrt, sozialen Eintracht und politischen
Freiheit der Polis kontinuieren will: die relative 6konomische Eigenini-
tiative, soziale Mobilitdat und politische Mitwirkung der einzelnen, durch
die sich die Gemeinschaft vor den traditionellen, theokratischen oder
auch stdndehierarchischen Gesellschaften auszeichnet und als Gemein-
schaftstyp sui generis behauptet. Will die stadtische Produktionsgemein-
schaft diese Preisgabe des eigentlich Erhaltenswerten an ihr, ndmlich
ihrer politisch-praktischen Konstitution, verhindern, so muss sie viel-
mehr mit der Abdankung des kommerziellen Prinzips als mafsgeben-
der Zweckbestimmung auch das dem Zweck entsprechende Mittel, ihre
okonomisch-technische Funktionsweise, ihre produktive Ausrichtung,
zur Disposition stellen, muss beides, die kommerziell fundierte 6konomi-
sche Funktionsweise und die funktionell bedingte politische Konstitution,
als voneinander trennbar erweisen und muss sich von der abstrakt ge-
setzten letzteren her auf die 6konomisch eigenen Fiifse stellen, kurz, jene
militdrisch-taktische Reorganisation und Umfunktionierung vornehmen,
durch die sie sich den fremden Reichtum, den sie fiir ihren Unterhalt
braucht, aus eigener Kraft und mit ihr selbst als ausschliefSlichem Zweck
der appropriativen Veranstaltung zu beschaffen vermag, statt ihn sich
vermittels des hierbei sie in ein Mittel seiner eigenen Zweckmafligkeit
heteronomisierenden kommerziellen Prinzips besorgen lassen zu miissen.

Nicht, dass der athenischen Polis dieser Wechsel der Unterhaltsstra-
tegie, der den dkonomisch-technischen, marktbezogenen Produktions-
mechanismus durch einen militdrisch-taktischen, tributorientierten Ap-
propriationsapparat ersetzt, vollig unvorstellbar wire! Nicht, dass sie
nicht sogar schon selbst mit ihm experimentiert und Erfahrungen mit
ihm gesammelt hétte! SchliefSlich ist der mittels Peloponnesischem Bund
inszenierte Aufstieg der athenischen Demokratie zur Hegemonialmacht
des Agiischen Raumes als eben ein solcher Strategiewechsel anzusehen.
Das kommerzielle Prinzip und seine Austauschmechanismen abdankend,
riistet die Konspiration aus Demos und aristokratischer Fiihrung die athe-
nische Polis militdrisch auf und organisiert sie taktisch um und versetzt
sie damit in die Lage, sich den Reichtum anderer auf dem Wege direkter
Tributzahlungen und das heifst, ohne die Dazwischenkunft des Marktes
und ohne die Gegenleistung der durchs kommerzielle System erheischten
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eigenen Beitrdge zum Markt zu beschaffen. Weil indes die anderen, deren
Reichtum sich die athenische Demokratie auf diese Weise verschafft,
nicht etwa die territorialherrschaftlichen Nachbarn, sondern vielmehr
die iibrigen Handelsstadte der Agiis, die kommerziellen Partner Athens
beim Austausch mit den territorialherrschaftlichen Nachbarn, sind, trifft
die Rede von einer Abdankung des kommerziellen Prinzips nur bedingt
oder eigentlich gar nicht zu.

In Wahrheit dankt die athenische Demokratie mit dem Strategiewech-
sel, den sie durch Verwandlung der Polis aus einer Austausch treibenden
Handelsrepublik in eine Tribut empfangende Hegemonialmacht voll-
zieht, das kommerzielle Prinzip gar nicht ab, sondern funktioniert es nur
um und tiiberfiihrt es aus einem in der Polis selbst und mit ihrer Hilfe sei-
nen akkumulativen Zweck verfolgenden und hierbei hochstens marginal
den nichtkommerziellen Interessen der ersteren dienlichen Intendanten
in einen mitsamt seinem akkumulativen Zweck den Bundesgenossen
zugeschobenen und vermittels der Biindnisverpflichtungen der letzteren
gegeniiber der Polis deren nichtkommerziellen Interessen zentral dienst-
bar gemachten Agenten. Das heifst, die athenische Demokratie verlagert
das kommerzielle Prinzip einfach nur aus der eigenen Stadt in die Stadte
der Bundesgenossen, ldsst es dort wie gehabt agieren, den gewohnten
Austausch mit den territorialherrschaftlichen Nachbarn pflegen, und
beschrankt sich selbst darauf, durch die Eintreibung von Tributzahlungen
bei den Bundesgenossen, die als Beitrdge zum Biindnis kaschiert sind,
die Friichte der dortigen kommerziellen Aktivitdten einzuheimsen, den
Gewinn aus dem dort mit den territorialen Nachbarn praktizierten Aus-
tausch abzuschopfen. Daran, dass es das kommerzielle Prinzip ist, das
der Polis fremden Reichtum zufiihrt, andert sich demnach nichts; nur der
Modus der Zufuhr dndert sich. Durch ihre auf Militarisierung und die
Taktik hegemonialer Biindnisbeziehungen abgestellte Strategie gelingt
es der athenischen Polis, sich dem &dgdischen Handelssystem in der bis
dahin von ihr gewahrten Funktion eines wie immer auch integrierenden
Bestandteiles zu entziehen, um sich statt dessen dem System in der neuen
Rolle der dominierenden Hauptsache zu revindizieren, sich aus einem
tragenden Moment des Ganzen in dessen springenden Punkt, aus einem
beitragenden Glied des Corpus in dessen nutzniefSfenden Wasserkopf zu
verwandeln.
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Aber vielmehr gelingt, wie gesehen, der athenischen Polis dieser Stra-
tegiewechsel nicht, weil sich zeigt, dass in der Rolle eines den nichtkom-
merziellen Interessen der athenischen Demokratie dienenden Faktotums,
in das es sich durch die Reduktion auf die Sphédre der Bundesgenossen
gedrangt findet, das kommerzielle Prinzip partout nicht zu Hause ist
und weil es die erste, in Gestalt des lakeddmonischen Widerstandes ge-
gen die hegemoniale Expansion Athens sich bietende Gelegenheit nutzt,
seine Trdger, die Bundesgenossen, zum Aufstand gegen die es als Mit-
telbeschaffer fiir den Unterhalt der demokratischen Polisgemeinschaft
zweckentfremdende Hegemonialmacht anzustacheln. Indem im Verein
mit der aristokratischen Territorialmacht Sparta das in Gestalt des Pelo-
ponnesischen Bundes zum Unterhaltspflichtigen umfunktionierte und
tributdr ausgebeutete kommerzielle Prinzip sich aus seiner Dienstbarkeit
gegeniiber der Polis gewaltsam befreit und diese in die Schranken ihrer
handelsrepublikanisch bestimmten Existenz weist, macht es deutlich,
dass die militdrisch-taktische Inanspruchnahme des kommerziellen Me-
chanismus durch sein eigenes soziales Geschopf, die Polis, kein gangbarer
Weg zur nichtkommerziellen Aneignung fremden Reichtums und zur
Begriindung einer auf solchem Reichtum aufbauenden und vor der Dy-
namik kommerzieller Akkumulationsprozesse geschiitzten Subsistenz
ist.

Fiir Athen selbst, die betroffene Polis, kommt die Erfahrung des Schei-
terns ihrer hegemonialen Strategie einer Abdankung der militdrisch-
taktischen Aneignungsperspektive als solcher gleich. Eben weil sie nicht
durch Abstandnahme vom kommerziellen Prinzip, durch seine regulére
Abschaffung, sondern durch die Umfunktionierung des kommerziellen
Prinzips, durch seine tributire Indienstnahme, an den Reichtum der
territorialherrschaftlichen Nachbarn zu kommen sucht und weil die-
ser Strategie, wie das Perikleische Zeitalter zeigt, ja erst einmal auch
ein voller Erfolg beschieden scheint, hinterldsst bei ihr das schliefsliche
Scheitern dieses Versuchs, das kommerzielle System aus einem eigenge-
setzlichen Transaktionsmechanismus in einen dienstbaren Requisitions-
apparat umzufunktionieren, den bleibenden Eindruck einer Widerlegung
und Erledigung auch und gerade der in den Umfunktionierungsversuch
eingebundenen Bemiihungen um die nichtkommerzielle Beschaffung
fremden Reichtums und bedeutet die erzwungene Riickkehr zur han-
delsrepublikanischen Tagesordnung fiir sie den Verlust jeder Hoffnung,
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sich den durchs kommerzielle Prinzip gegebenen subsistenziellen Rah-
menbedingungen entziehen zu konnen. Eben weil die athenische Polis
die nichtkommerzielle Requisition fremden Reichtums, die den Erwerb
fremden Reichtums durch Teilhabe am kommerziellen Austauschsystem
ja eigentlich zu ersetzen bestimmt ist, per medium des umfunktionierten
Austauschsystems selbst abwickelt, erkennt sie das kommerzielle Prinzip
als die via regia zur Beschaffung von Reichtum realiter ebensoehr an,
wie sie es formaliter aufier Kraft setzt, und kann die Immunreaktion, die
das kommerzielle Austauschsystem gegen seinen dergestalt zweckent-
fremdeten Gebrauch an den Tag legt, nur als pauschales Verdikt gegen
die Praktikabilitit einer nichtkommerziellen Beschaffung von Reichtum
tiberhaupt begreifen.

Das kommerzielle Prinzip und seine Wirklichkeit, den kommerziellen
Reichtum abzuschaffen, vermag sie hochstens noch theoretisch und blofs
in der symptomatisch-widerspriichlichen Form, in der die Platonische
Philosophie das vorfiihrt. Nicht genug damit nadmlich, dass in der Pla-
tonischen Fassung die Polis den eigenen, kommerziellen Reichtum, um
ihn loszuwerden, mit dem fremden, herrschaftlichen Reichtum zusam-
menwerfen und dem Reichtum tiberhaupt entsagen, ihn pauschal aus der
Stadt verbannen muss, die Polis straft in der Platonischen Version mehr
noch die Befreiung vom kommerziellen Prinzip, die sie dadurch fiir die
stadtische Produktionsgemeinschaft zu erwirken sucht, eklatant Liigen,
indem sie in ebenso scheinbarer wie suggestiver Vorwegnahme spéterer
Emanzipationskonzepte die Produktionsgemeinschaft als unverdndert
solche, als funktionsteilig-kooperative Arbeitsgemeinschaft, aufrecht-
erhdlt und demnach aber in inhaltslos-leerlaufreaktiver Kontinuitat als
das Geschopf des kommerziellen Prinzips, das sie von Haus aus ist,
zwangsweise bewahrt oder vielmehr als das versteinerte Gedéchtnis
dessen, wovon sie doch eigentlich zwecks eines neuen, besseren Lebens
befreit werden sollte, mit Gewalt arretiert.
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Die Polis Athen ist nicht imstande, die Stadtgemeinschaft neuen Typs zu kre-
ieren. Diese Rolle fillt Rom zu. Dem dgdischen Handelssystem bleibt nurmehr
die Aufgabe, mittels Aufhebung der von ihr zuvor durchgesetzten Arbeitsteilung
zwischen Stadtstaat und Territorialsystem, sprich, mittels Durchdringung der
territorialherrschaftlichen Sphire mit hellenistischer Kultur, den Boden fiir die
Polis neuen Stils, fiir Rom, zu bereiten. Werkzeug dieser Zuriistung ist der
makedonische Expansionsdrang.

Die Polis Athen ist also nicht mehr in der Lage, das Konzept einer
Fortfiihrung der im Kraftfeld des kommerziellen Prinzips entstande-
nen und entfalteten stddtischen Gemeinschaft neuen Typs jenseits des
kommerziellen Prinzips und auf einer vom kommerziellen Reichtum
weitgehend unabhéngigen Subsistenzbasis eigener Provenienz in die
Tat umzusetzen. Sie ist nicht mehr imstande, jene Trennung zwischen
ihrer handelsbedingten 6konomisch-technischen Konstitution und ihrer
damit einhergehenden politisch-praktischen Disposition vorzunehmen,
die notig ist, um sich kraft politisch-praktischer Disposition nicht nur des
kommerziellen Prinzips, sondern auch und ebenso sehr der durch es be-
dingten 6konomisch-technischen Konstitution zu entschlagen und auf die
eigenen Fiifse einer neuen, militdrisch-taktisch fundierten und, statt auf
den transaktiven Austausch eigener Produkte, auf die offensive Beschlag-
nahme fremden Reichtums ausgerichteten 0konomischen Verfasstheit
zu stellen. Dieses Experiment zu unternehmen, bleibt Rom vorbehalten.
Damit Rom die Durchfithrung des Experiments mit Aussicht auf Erfolg
in Angriff nehmen kann, fehlt allerdings auf der territorialherrschaftli-
chen Seite, der tributpflichtig zu machenden Sphére nichtkommerziellen
Reichtums, noch eine wesentliche Voraussetzung, und fiir die Schaffung
dieser Voraussetzung ebenso durchschlagend wie unfreiwillig zu sorgen,
erweist sich fiir die athenische Polis und das durch ihr Wirken gepragte
Stadtesystem des dgdischen Raumes als die letzte vor dem Versinken der
ganzen Region in Provinzialismus noch zu erfiillende Aufgabe.

Dabei ist es eben dies um die athenische Polis gescharte dgdische Sys-
tem von Handelsstddten, das, wie es jetzt unfreiwillig fiir die Schaffung
der fehlenden Voraussetzung Sorge trdgt, so im Zuge der vorangegange-
nen kommerziellen Entwicklung zielstrebig auf das Fehlen der Voraus-
setzung hingearbeitet hat. Was der vom kommerziellen Prinzip zwischen
den Geschopfen des kommerziellen Reichtums, den Stadtgemeinschaften,
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und deren territorialherrschaftlichen Nachbarn gestiftete Austauschzu-
sammenhang ndmlich ins Leben gerufen hat, ist ja nicht nur ein Mecha-
nismus, der beiden wechselseitigen Zugang zum Reichtum der anderen
Seite verschafft, sondern auch ein Zwang zur Arbeitsteilung, eine unwi-
derstehliche Tendenz, die jeweiligen Formen des Reichtums aufeinander
abzustimmen und in ein Verhiltnis gegenseitiger Erganzung zu bringen.
Waéahrend mit anderen Worten die territorialen Nachbarn in durch ihre
herrschaftlich-frondienstliche Gesellschaftsstruktur gewahrleisteter Kon-
tinuitdt der Tradition einer wesentlich agrarisch-naturwirtschaftlichen
Produktion verhaftet bleiben und demgemafs die auf ihrem begrenzten
Territorium zusammengeballten Polisgemeinschaften mit dem, was die-
sen dort fehlt beziehungsweise nicht in ausreichender Menge zur Verfii-
gung steht, mit Grundnahrungsmitteln, Rohstoffen, Edelmetallen und fiir
die hofische Kultur erzeugten Luxusgiitern, versorgen konnen, durchlau-
fen die Polisstaaten selbst unter dem Einfluss der sie begriindenden und
als politisch-6konomische Gemeinschaften sui generis organisierenden
kommerziellen Funktion einen Prozess der handwerklich-technischen
Raffinierung und Produktivitdtsentfaltung, der sie in die Lage versetzt,
die territorialherrschaftlichen Nachbarn mit Gebrauchsgiitern, techni-
schen Gerdten und spezialisierten landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu
beliefern.

Diese in den natiirlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten der
Handelspartner angelegte und durch den kommerziellen Austausch selbst
kraftig beforderte Arbeitsteilung erdffnet nicht nur wegen des erwédhnten
Produktivitatsgefdlles, das mit ihr entsteht, dem einen Partner, der Polis,
eine aufierordentliche Bereicherungschance und tragt damit nicht nur ent-
scheidend zum 6konomischen Wachstum und politischen Gedeihen der
Polis bei, sie beschert auch und zugleich dem Austauschsystem als gan-
zem markante zivilisatorische Fortschritte und eine ausgepragte Hebung
des Subsistenzniveaus und Lebensstandards. Wenn sich schon durch ihre
von der kommerziellen Funktion angetriebene handwerklich-technische
Entwicklung die Polis als der HauptnutzniefSer der per Austausch prak-
tizierten wechselseitigen Aneignung fremden Reichtums erweist, so zu-
gleich aber auch als wesentlicher Beitrdger zum Verfahren und, so ge-
sehen, als ihres eigenen Gliickes Schmied, insofern die Giiter, die sie
aufgrund solch handwerklich-technischer Entwicklung in den Austausch
einzubringen vermag, einen gewichtigen und tatsidchlich unabdingbaren
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Teil des Wohlstandes und gedeihlichen Subsistenz- beziehungsweise
Konsumniveaus konstituieren, den ihnen selbst und den Oberschichten
der territorialen Handelspartner der Austausch beschert.

Will die Polis nun wegen der ebenso unabwendbar wie unverhofft
nachteiligen 6konomischen und sozialen Folgen, die mit dem kommer-
ziellen Austauschsystem fiir sie oder vielmehr fiir ihre Produktionsge-
meinschaft verkniipft sind, diesem den Laufpass geben und sich auf
eine Requisition des Reichtums der anderen Seite mit nichtkommerzi-
ellen Mitteln verlegen und will sie dabei aber ihren Wohlstand wahren,
nichts von ihrem gewohnten Lebensstandard einbiifien, so muss sicher-
gestellt sein, dass der gewichtige Beitrag, den sie zur Gewdéhrleistung
solchen Lebensstandards bislang selber und eigenhédndig leistete, von den
territorialherrschaftlichen Nachbarn, die sie aus Handelspartnern in Tri-
butpflichtige zu verwandeln und deren Reichtum sie sich durch Beschlag-
nahmung statt durch Austausch anzueignen anschickt, mit tibernommen
wird. Nur wenn die Arbeitenden in den territorialherrschaftlichen Gebie-
ten zusédtzlich zu ihren agrarisch-naturwirtschaftlichen Funktionen jene
handwerklich-technischen Leistungen erbringen, die zuvor Privileg der
Arbeitsgemeinschaft in der Polis waren, und nur also wenn die erste-
ren die zuvor im Rahmen des kommerziellen Austausches praktizierte
Arbeitsteilung zugunsten einer Wahrnehmung der gesamten, im Zuge
solchen Austausches entwickelten Palette von Tatigkeiten und Produk-
tionsaufgaben ad acta legen, konnen die letzteren erwarten, mit einer
unmittelbar tributdren Aneignung fremden Reichtums nicht schlechter zu
fahren als mit einer kommerziell vermittelten.

Dafiir zu sorgen, dass die durch das kommerzielle Prinzip ins Le-
ben gerufene Arbeitsteilung zwischen Polis und Territorialherrschaften
aufgehoben wird und die territorialen Regionen die volle, dem 6konomi-
schen Entwicklungsstand der Zeit entsprechende Produktionskapazitit
erlangen — dies also ist die letzte historische Aufgabe Athens und seiner
stadtstaatlichen Pendants. Warum aber sollte ausgerechnet das dgédische
Stadtstaatensystem, das ja jener Arbeitsteilung seinen 6konomischen
Wohlstand und seinen politischen Aufstieg verdankt, fiir deren Auf-
hebung sorgen? Tatsdchlich kann von der Erfiillung einer historischen
Aufgabe, sofern die Suggestion autorschaftlicher Resolution und ver-
antwortlichen Handelns daran gekniipft ist, nicht im entferntesten oder
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hochstens und nur im ironischen Sinne einer nicht absichtlichem mensch-
lichem Wirken, sondern den unabsichtlichen Wirkungen menschlichen
Wirkens entspringenden Geschichte die Rede sein. Was die &dgdischen
Handelsstddte tun, tun sie nicht aufgrund eines essentiell-inneren Kal-
kiils, sondern kraft einer akzidentiell-dufieren Konstellation, vollbringen
sie mit anderen Worten nicht als historisch handelndes Subjekt, sondern
als ebenso bewusstloses wie unfreiwilliges Werkzeug einer anderen, als
historisches Subjekt agierenden Macht, die ihrerseits denkbar weit ent-
fernt davon ist, die Authebung der durch die kommerzielle Funktion
etablierten Arbeitsteilung zwischen Stadtstaat und Territorialherrschaft
und die darin beschlossene Bereitung des Bodens fiir die Polis neuen Sti-
les, die romische urbs, als ihre Aufgabe zu betrachten, und die vielmehr
mit ihrem Handeln ganz anderes zu erreichen strebt, als sie schliefilich
vollbringt.

Diese andere Macht ist einer der nordlichen Nachbarn des dgdischen
Stadtstaatensystems, das makedonische Reich, eine territoriale Konigs-
herrschaft, die von den Wirren ihrer stidlichen Nachbarn profitiert und
sich mit Hilfe der ihr von dort zuteil werdenden materialen Einfliisse
und personalen Zuwanderungen im Windschatten des Peloponnesischen
Krieges und hinter den Kulissen der Auseinandersetzungen um die Vor-
herrschaft in Griechenland zu einer regionalen Grofimacht entwickelt.
Diese neue territorialherrschaftliche Macht realisiert das politisch zerfalle-
ne und in seine sozialen Konflikte verstrickte dgdische Stadtstaatensystem
zuerst als Objekt und Entfaltungsraum und dann in einer folgenreichen
Wendung als Instrument und Transportmittel fiir ihre territorialen Ex-
pansionsgeliiste und imperialen Herrschaftsaspirationen. Das heif$t, das
Makedonische Reich beschrdnkt sich nicht darauf, seinen politischen
Einfluss und schliefSlich auch seine militarische Herrschaft auf das Gebiet
der duflerlich zerstrittenen und innerlich geschwéchten Poleis auszudeh-
nen, es begreift mehr noch seine territorialen Neuerwerbungen als ein
kapitales Sprungbrett zum Angriff gegen die asiatische Grofimacht, das
Persische Reich.

Als ein Sprungbrett, wohlgemerkt, nicht einfach im topisch-geographi-
schen, sondern vor allem auch im technisch-strategischen Sinne, nicht
also nur in der Bedeutung eines Vorwerks, von dem aus und mit dem
als logistischem Riickhalt, sondern mehr im Verstande eines Vehikels,
mit dessen Hilfe und durch dessen strategischen Einsatz sich erfolgreich
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gegen die Grofimacht im Osten zu Felde ziehen ldsst. All die Errun-
genschaften in der Kriegsriistung und im Schiffsbau, die der Polis ihre
handwerklich-technische Entwicklung beschert haben, all die neuen Or-
ganisationsformen und Funktionsweisen, die sie auf dem Boden der
verdnderten Produktionsverhiltnisse und im Rahmen der gewandelten
gesellschaftlichen Institutionen ausgebildet hat, die ganze, von machtge-
stiitzter Willkiir ebenso wie von kultischer Zwanghaftigkeit relativ freie
Zweckrationalitdt und Improvisationsfahigkeit im Planen und Handeln,
die den Polisbewohnern durch ihre zwischen vertraglicher Kooperation
mit dem anderen und manipulativer Indoktrination des anderen chan-
gierende Einiibung in die Kunst der Vermittlung von Interessen und
nichtautoritdren Willensbildung zugewachsen sind — das alles steht der
makedonischen Macht zu Gebote, um es fiir ihre expansiven Absichten zu
funktionalisieren und zum Einsatz zu bringen. Sie, die durch Ausnutzung
der gleichermafien innerstddtischen und zwischenstaatlichen Konflikte
des Stadtstaatensystems letzteres unter ihre Kontrolle bringt und die dank
ihrer ethnisch-kulturellen Affinitdt zur stadtstaatlichen Bevolkerung, ih-
res gemeinsamen Hellenentums, wie auch dank der Tatsache, dass sie
dem zerriitteten System zwar die Freiheit und Eigenstandigkeit nimmt,
ihm dafiir aber Frieden und Stabilitdt bringt, mit ihrem Herrschaftsan-
spruch zwar beileibe nicht ungeteilte Zustimmung findet, aber ebenso
wenig auf einhellige Ablehnung stofit — sie, die als traditionelles Konigs-
tum organisierte territoriale Macht, sieht sich mit einer Neuerwerbung
begltickt, die, recht verstanden, nicht einfach nur einen quantitativen,
auf die Erweiterung des Herrschaftsgebietes und die Vergrofserung der
Schar der Tributpflichtigen hinauslaufenden Zuwachs, sondern einen
qualitativen, zur Eroberung und Unterwerfung weiterer und ungleich
grofierer Gebiete tauglich machenden Gewinn bedeutet.

Was das Stadtstaatensystem der territorialherrschaftlichen Macht an
technischem Knowhow, militarischer Ubung, organisatorischem Inge-
nium, logistischem Potential, strategischer Weitsicht, taktischer Beweg-
lichkeit und genereller sdkularisierter Urteilsfdhigkeit beziehungsweise
entritualisierter Zweck-Mittel-Rationalitdt zugédnglich werden lasst, ist
geeignet, den der Territorialmacht traditionell eigenen Expansionsten-
denzen eine beispiellose Antriebs- und Schwungkraft zu verleihen. Dies
ineins zu erkennen und unter Beweis zu stellen, bleibt dem jungen Alex-
ander vorbehalten, der als Kind beider Welten, als ebenso sehr mit stadt-
staatlicher Kultur und Bildung vertrauter Philosophenzogling wie in den
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dynastischen Zusammenhang einer opferkultlichen Territorialherrschaft
eingebundener Thronnachfolger, das Eroberungswerk seines Vaters mit
den anderen Mitteln eben jenes unter die Kontrolle der Kénigsherrschaft
gebrachten Polissystems fortsetzt und damit denn aber das hochent-
ziindliche Gemisch aus territorialherrschaftlichem Expansionsbediirfnis
und stadtstaatlichem Expansionspotential zu einer die tiberlegene asiati-
sche Macht, das Persische Reich, aus der Geschichte fegenden Explosion
bringt.

Dabei sind die modernen Mittel und Methoden der Kriegsfiithrung,
der Logistik und der Verwaltung, die der Poliszusammenhang dem ko-
niglichen Eroberer zur Verfiigung stellt und mit deren Hilfe er den ja-
hen Untergang der persischen Grofsmacht herbeifiihrt und besiegelt, fiir
Alexander selbst partout nur Mittel zum Zweck der Errichtung einer
weiteren Territorialherrschaft, der Schaffung eines eigenen Grofireiches.
Er fiihlt sich als durch seinen Sieg berufener Nachfolger der Achdmeni-
den, und wenn er schon seine Aspirationen mit Mitteln und Methoden
durchsetzt, die einem ganz anderen Kontext als dem der herkdémmlichen
territorialherrschaftlich-fronwirtschaftlichen Aneignung und Verwaltung
von Reichtum auf theokratisch-opferkultlicher Legitimationsgrundlage
entstammen, bleiben doch die Aspirationen selbst ganz und gar traditio-
nell und zielen auf nichts anderes als auf dies mit ihm als Oberhaupt und
Dynastiestifter neubegriindete und in moglichst umfanglichen geographi-
schen Grenzen wiederhergestellte System fronwirtschaftlich-territorialer
Herrschaft.

An dieser Zielsetzung &ndert sich auch nichts, als nach dem frithen
Tod Alexanders seine Feldherren die Macht iibernehmen und, nicht ohne
viele Streitigkeiten und kriegerische Auseinandersetzungen das allzu un-
geschlachte Herrschaftsgebiet unter sich aufteilend, in Agypten, Syrien,
Kleinasien und Makedonien Reiche begriinden. Alle streben sie eine Ko-
nigsherrschaft alten Stiles, ndmlich eine Herrschaft auf der 6konomischen
Basis fronwirtschaftlicher Abschopfung von Reichtum und mit der theo-
kratischen Legitimation opferkultlicher Obodienz gegentiber den Gottern
an. Und alle bedienen sie sich zur Erreichung dieses Zieles, das heifdt,
zur Begriindung und Befestigung ihrer territorialen Theokratien, der
modernen Mittel, die ihnen die Zivilisation der griechischen Stadtstaaten
zur Verfligung stellt: sie operieren mit griechischer Kriegsriistung und
Kriegstechnik, griinden als militdrische Stiitzpunkte und als logistische
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Koordinaten griechische Kolonien und Stddte in ihren Herrschaftsgebie-
ten, bringen griechische Handwerker, Kiinstler und Handeltreibende ins
Land, richten griechische Staatsverwaltungen ein.

Das objektive Resultat ihres selbstischen Handelns ist der Hellenismus,
ein das ganze Ostliche Mittelmeer pragendes Amalgam aus traditionell
theokratischen Gesellschaftsstrukturen und entwickelten stadtischen Le-
bensformen, aus hergebrachten Produktionsverhdltnissen und neuartigen
Produktionstechniken, aus agrarisch-territorialer Fronwirtschaft und
stadtischen Handwerkszentren, aus Gotterkult und sdkularer Bildung.
Die Erben Alexanders, die Seleukiden, Ptolemder, Antigoniden, Attaliden,
infizieren die asiatischen Theokratien mit griechischer Zivilisation, legen
mit Hilfe der technisch-handwerklichen, militdrisch-organisatorischen
und lebenspraktisch-biirokratischen Errungenschaften der Polis in den
alten Territorialherrschaften eine Kultur an, die mit der alten, kommer-
ziell durchgesetzten 6konomischen Arbeitsteilung zwischen Polis und
territorialen Nachbarn zugunsten von technische Avanciertheit mit poli-
tischer Riickstdandigkeit verbindenden einheitlichen Wirtschaftssystemen
aufrdumt und die damit aber den Nahrboden fiir das Gedeihen der sich
auf die tributdre Abschopfung territorialherrschaftlichen Reichtums ver-
legenden Polis neuen Zuschnitts bildet, sprich, die 6konomische Biihne
tiir den historischen Auftritt Roms bietet
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2. Pietas

Im Prinzip dhnlich strukturiert wie sie unterscheidet sich die Urbs Romana von
der Polis Athen durch das Ubergewicht, das die im Intermezzo der Konigsherr-
schaft zur Aristokratie sich mausernde Formation der romischen Genokratie iiber
die kommerzielle Funktion behauptet, unterscheidet sich die Urbs von der Polis
mit anderen Worten dadurch, dass die mit dem Handelsplatz koalierenden terri-
torialherrschaftlichen Reprisentanten nicht sowohl als wichtige Partner, sondern
als méchtige Patrone der Marktgesellschaft firmieren.

Die Anfange der neuen Stadtrepublik, der italischen Urbs, sind denen der
alten, der dgdischen Polis, durchaus vergleichbar. Hier wie dort entsteht
das Stadtwesen im Kraftfeld kommerzieller Tatigkeit und mit Hilfestel-
lung einer aus der kommerziellen Tatigkeit Nutzen ziehenden und sie
deshalb protegierenden Aristokratie. Nur, dass hier die kommerzielle
Tatigkeit sich nicht als Seehandel entfaltet und demgemaf3 nicht im ent-
ferntesten die Dimensionen des von Athen mit den grofSen territorialen
Nachbarn, den Anrainerstaaten im Ostlichen Mittelmeer, betriebenen Aus-
tausches annimmt, sondern auf die Schaffung einer im wesentlichen zu
Lande funktionierenden Handelsverbindung zwischen den etruskischen
Stadtstaaten im Norden und den griechischen Koloniegriindungen im
Stiden Italiens beschrankt bleibt. Und dass hier die Aristokratie von Haus
aus keine einem theokratisch-konigsherrschaftlichen Zusammenhang
entstammende Oberschicht, sondern eine genokratische Assoziation, eine
lockere Verbindung ortsanséssiger fithrender Geschlechter ist, die sich im
Niemandsland zwischen etruskischem und griechischem Einflussgebiet
unabhéngig behaupten und denen die in ihrem Schutze gedeihende kom-
merzielle Funktion nicht weniger zur Bewahrung dieser ihrer politischen
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Eigenstdandigkeit als zur Sicherung ihres 6konomischen Wohlstandes
dient.

Weil in den romischen Anfiangen anders als im Falle Athens die kom-
merzielle Funktion eine eher bescheidene Rolle spielt und der in ihrer
Ausiibung akkumulierte Reichtum kein als kritische Masse fiir die Stif-
tung der Stadtgemeinschaft ausschlaggebendes Eigenwicht gewinnt und
weil zugleich wegen der geographischen Lage und Landgebundenheit
des Handelsplatzes und seiner Austauschwege der militdrischen Stirke
und Abwehrbereitschaft der Aristokratie oder vielmehr Genokratie fiir
den Schutz und die Aufrechterhaltung der kommerziellen Funktion ent-
scheidende Bedeutung zukommt, ist hier von Anfang an kennzeichnend
fiir das Verhiltnis zwischen Oberschicht und Handel, zwischen Genokra-
tie und Kommerz, ein — negativ gefasst — vorherrschaftliches Ubergewicht
erster iiber den letzteren oder ein — positiv genommen — von ersterer
gegeniiber letzterem wahrgenommenes Patronat.

Wegen der Entwicklungsdynamik des iiberseeischen Handels und
aufgrund der Tatsache, dass die Aristokratie als eigenstandiger Macht-
faktor erst ins Spiel kommt, als die kommerzielle Funktion bereits stark
genug ist, um im Bunde mit ihr die Konigsherrschaft abzuschiitteln,
ist in Athen das Verhiltnis zwischen Aristokratie und Kommerz eher
durch eine gleichberechtigte Partnerschaft und Interessenkonvergenz
bestimmt als durch ein asymmetrisches Zugleich von schirmherrschaft-
licher Dominanz und klientelspezifischer Dependenz. Auch wenn die
athenische Aristokratie erst einmal unbestritten die politische Fithrung
innehat, die Lenkung des Staatsschiffes, die arché, fiir sich in Anspruch
nimmt, bleibt sie doch aber in ihrem politischen Agieren angewiesen
auf und bestimmt durch den O6konomischen Juniorpartner, im Verein
mit dem sie den Bestand des Gemeinwesens garantiert und der, weil ur-
spriinglich er die Polis durch sein 6konomisches Handeln ins Leben ruft
und unabhéngig von ihr, der Aristokratie, als Gemeinschaftstyp eigener
Provenienz konstituiert und weil, so gesehen, sie, die Aristokratie, sich
beim Sturz der Konigsherrschaft in das von ihm gemachte Nest setzt, sich
ihr gegeniiber je schon in der nach Mafsgabe seines Gedeihens zuneh-
mend unanfechtbaren Machtposition einer das vitale Prinzip der Polis zur
Geltung bringenden grauen Eminenz, eines das 6konomische Interesse
und den kommunalen Willen der breiten Biirgerschaft reprasentierenden
Spiritus rector behauptet.
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In Rom dagegen, wo die kommerzielle Funktion in ihrer Entfaltung
binnenldndischen Beschrdankungen unterliegt und wo das machtpoli-
tische Niemandsland, in dem sie sich entfaltet, sie von Anfang an auf
die Duldung und Protektion der dort als lokaler Ordnungsfaktor herr-
schenden Geschlechter angewiesen sein ldsst — in Rom also behauptet
sich jene die kommerzielle Funktion tolerierende beziehungsweise unter
ihre Fittiche nehmende Genokratie in der Position der eindeutig iiberle-
genen, definitiv mafigebenden Partei und behilt, wie sie die politischen
und militdrischen Rahmenbedingungen schafft, unter denen der Handel
tiberhaupt nur zu entstehen und zu gedeihen vermag, so denn auch die
Kontrolle und Verfiigung iiber das, was da unter ihrem Patronat ent-
steht und an der Schnittstelle zweier Einflussspharen allméhlich Gestalt
annimmt. Dabei ist die kommerzielle Funktion ihren genokratischen
Schutzherren in beiderlei Hinsicht, in politischer nicht weniger als in
okonomischer, von Nutzen. Wihrend sie die letzteren zum einen an den
technischen Errungenschaften und konsumtiven Lebensformen des etrus-
kischen und des grofigriechischen Kulturraumes teilhaben ldsst, dient
sie ihnen zum anderen als Faustpfand im Umgang mit den etruskischen
Stadten, den grofigriechischen Koloniegriindungen und den unmittelbar
benachbarten, latinischen und sonstigen Stammen, insofern sie diesen
allen die wegen der Wehrhaftigkeit seiner Beschiitzer nur um den Preis
seiner politischen Unabhéngigkeit zu habende Existenz des romischen
Handelsplatzes als eine im jeweils eigenen Interesse und ndmlich im allen
gemeinsamen Interesse an einem regelméfiigen Giiterverkehr und un-
gestorten Austausch zwischen den Kulturrdumen liegende Gegebenheit
vorstellig werden lasst.

Die Konigsherrschaft, der das etruskische Geschlecht der Tarquinier
Rom fiir hundert Jahre unterwirft, bedeutet nur scheinbar einen Fehl-
schlag dieser Strategie der romischen Genokratie, die kommerzielle Funk-
tion unter ihren wehrhaften Schutz zu stellen, um mit ihrer Hilfe die
politische Unabhéngigkeit zu sichern. So gewiss die Konigszeit Episode
bleibt, so gewiss zeitigt sie zwei, der politischen Unabhéngigkeit Roms
auf der Grundlage kommerzieller Beziehungen und unter der Kontrolle
eines patrizischen Patronats letztlich forderliche Ergebnisse.

Zum einen fithrt die Konigsherrschaft dazu, dass im Guten wie im
Bosen, in hofischer Anpassung an die homogenisierende Kraft des ko-
niglichen Zentralismus ebenso wie in frondesker Reaktion auf die vom
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autokratischen Herrn ausgehende Gefahr der Nivellierung, die Genokra-
tie sich zu einer Aristokratie stricto sensu mausert, bewirkt mit anderen
Worten der teils positiv zur Nachfolge anhaltende, teils negativ zum Wi-
derstand aufreizende Druck der Alleinherrschaft, dass, nicht zuletzt dank
des Ferments einer Vermischung mit etruskischem Adel, aus den dispa-
raten, durch Heirat und Zweckbiindnisse lose miteinander verbundenen
Geschlechtern, deren Gemeinsamkeit sich im Interesse an der politischen
Unabhidngigkeit erschopft und die ansonsten in der Sprodigkeit haus-
maéchtig in sich ruhender Sippenverbédnde, idiosynkratisch verschwore-
ner Gemeinschaften, gegeneinander verharren, eine einheitliche, durch
gemeinsame Lebensformen und ein artikuliertes Standesbewusstsein
kontinuierlich gemachte Oberschicht wird.

Zum anderen sorgt die der monarchischen Herrschaft als natiirliches
und praktisch auch einziges Mittel zur Bereicherung und Vergrofierung
ihrer Macht eingeschriebene territoriale Expansionstendenz dafiir, dass
der Hauptkonkurrent vor Ort, der latinische Stammesbund, unterworfen
wird und die ihm angehorenden Stadte sich der romischen Vorherrschaft
in der Region beugen miissen. Dergestalt durch das monarchische In-
termezzo sowohl innenpolitisch-institutionell gestdrkt und als in sich
geschlossenes Corpus etabliert, wie aufienpolitisch-territorial erfolgreich
und ndmlich als militdrische Tragerin des romischen Hegemonialan-
spruchs in der Region bewihrt, besinnt sich die Aristokratie auf ihre
urspriingliche, genokratisch behauptete Unabhéngigkeit, vertreibt den
fremdbiirtigen Monarchen, schiittelt das Joch der in ihm verkorperten
theokratischen Herrschaft ab und beginnt jene beispiellose aristokratisch-
republikanische Karriere, die sie zur Begriinderin einer Weltherrschaft
werden und ihren Untergang erst in dem durch ihr allzu erfolgreiches
Wirken heraufbeschworenen Konkurs des gesamten Mittelmeerraumes
und dem als Konkursverwaltung fungierenden Kaiserreich finden lasst.
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Das andere Krifteverhiltnis zwischen romischer Aristokratie und Marktgemein-
schaft bringt es mit sich, dass letztere bei der Legitimierung des den rituellen Ver-
pflichtungen der territorialherrschaftlichen Sphire entrissenen und in den Frei-
raum der Stadt iiberfiihrten aristokratischen Reichtums keine Rolle spielt. Wiih-
rend es in Athen die Biirgerschaft ist, die der Aristokratie im Austausch gegen
die Ubernahme liturgischer Aufgaben die entsakralisiert freie Verfiigung iiber ih-
ren Reichtum verschafft, muss in Rom die Aristokratie aus eigener Kraft mit den
gottlichen Anspriichen auf ihren territorialherrschaftlichen Reichtum ins Reine
kommen. Sie tut das in der Weise, dass sie im Rex sacrorum ein Schattenbild des
verjagten Stellvertreters der Gotter, des theokratischen Monarchen, beibehiilt und
es diesem auf die reine Opferfunktion reduzierten Konig iiberlisst, die durch den
innerstidtisch freien Gebrauch, der von ihrem Reichtum gemacht wird, erziirn-
ten Gotter in bewihrter opferkultlicher Manier zu versohnen.

Als politisches Beratungs- und Entscheidungsgremium der neuen ari-
stokratischen Herrschaft dient die bereits in monarchischer Zeit zur festen
Einrichtung erhobene Ratsversammlung, der Senat. Dieser wéahlt aus sei-
ner Mitte eine Reihe von Funktiondren, an ihrer Spitze zwei Konsuln, die
er mit der Leitung der politischen Geschéfte, mit militdrischen und biiro-
kratischen Exekutivaufgaben betraut. Sowohl die Doppelbesetzung des
Amtes als auch der jahrliche, durch Neuwahl bewirkte Wechsel im Amt
sollen dafiir sorgen, dass es zu keiner funktionsbedingten Machtkonzen-
tration kommt und das fiir eine aristokratische Herrschaft entscheidende
Prinzip der politischen Ebenbiirtigkeit, der gleichmifiigen, kollegialen
Teilhabe an der Macht gewahrt bleibt. So fremdbiirtig und episodisch die
monarchisch-theokratische Herrschaft im von Haus aus genokratisch ver-
fassten Rom ist — in einem der neugeschaffenen Amter iiberlebt sie und
erweist sich damit haltbarer als in Athen, das doch aus einem originar
monarchischen Staatswesen hervorgeht. Im Rex sacrorum, im Opfer-
konig, und im Pontifex maximus, im “Grofien Briickenbauer”, existiert
der theokratische Herr, der Stellvertreter der Gotter, fort und obliegt als
Vorsteher des Priesterkollegiums beziehungsweise als oberster Priester
des Kollegiums seiner angestammten Aufgabe, den Gottern die ihnen als
den wahren Herren des gesellschaftlichen Reichtums zustehenden Opfer
zu bringen; nur dass jetzt die Wahrnehmung der opferkultlichen Aufgabe
mit keinem Anspruch auf gesellschaftliche Herrschaft, auf politische
Fithrungskompetenz, auf theokratische Macht mehr einhergeht.

31



Diese Fortfithrung der theokratischen Rolle in der Gestalt eines poli-
tisch entmachteten Priesteramtes, eines symbolisch-reprdasentativen Sa-
kralverhiltnisses, einer abstrakt religiosen Spezialbeziehung zu den Got-
tern, ist einmal mehr Niederschlag der markant anderen Stellung und
Funktion, die, verglichen mit der aristokratischen Fiihrungsschicht in
der athenischen Polis, die in Rom herrschende Aristokratie in bezug
auf das um den Handelsplatz entstehende stadtische Gemeinwesen in-
nehat. In Athen ist zum Zeitpunkt der Abschaffung der Monarchie die
kommerzielle Funktion bereits stark genug und beweisen der durch sie
akkumulierte Reichtum und die um ihn und seinen Akkumulationsme-
chanismus sich organisierende neue Gemeinschaft bereits hinldngliche
Schwerkraft, um die mit der kommerziellen Funktion verbiindeten Er-
ben des theokratischen Systems, die Aristokraten, ganz und gar in den
Bannkreis des neuen politischen Milieus tiberwechseln zu lassen und zu
einer sub specie der neuen Verhiltnisse vollzogenen Neubestimmung
aller ihrer tiberkommenen sozialen Rechte und rituellen Pflichten zu
zwingen. Das gilt, wie an fritherer Stelle gezeigt, auch und vor allem fiir
ihr Verhdltnis zu dem 6konomischen Erbe, das sie aus dem aufgelasse-
nen theokratischen Zusammenhang mitbringen, ihr Verhiltnis zu ihrem
Oikos, ihrem territorialen Besitz, und fiir die kultischen Verbindlichkei-
ten, die opferkultlichen Riicksichten, die dieser territoriale Besitz ihnen
auferlegt.

In der dem Wesenskult entlehnten Strategie, durch die sie ihren in
die Polis mitgebrachten oikosentsprungenen Reichtum seiner ihm von
Haus aus eigenen kultischen Hypothek und Opferqualitdt entkleiden
und zur privatim verfiigbaren Manovriermasse ihrer polisinternen Exis-
tenz machen, spielt die Polisgemeinschaft eine Schliisselrolle, indem sie
ihnen das wesensbezogene hohere Selbstsein bescheinigt, das in dem
Mafse, wie es erlaubt, die Welt aus einer substantiellen Habe der Gotter
in entgottlicht wesenlose Erscheinungen verfliichtigt zu gewahren, ihnen
freie Verfligung tiber ihren als Teil dieser Erscheinungswelt firmierenden
Reichtum verschafft. Fiir ihr Attest verlangt die Polisgemeinschaft den
Aristokraten allerdings als Gegenleistung jene liturgische Art der Reich-
tumsverwendung ab, in der sie das ihnen attestierte hohere Selbstsein
den einzig angemessenen Ausdruck finden sieht und durch die sich die
letzteren aus machtbesessen-potentiellen Zwietrachtsdern in der Stadt zu
ruhmbegierig-aktuellen Wohltidtern des Gemeinwesens geldutert zeigen.
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Ganz anders in Rom! Hier, wo die kommerzielle Funktion und die in
ihrem Kraftfeld organisierte Gemeinschaft beschrankt und schwach ge-
nug sind, um sich eher in Klientelabhdngigkeit von den aristokratischen
Patronen zu befinden, als ihnen in partnerschaftlicher Eigenstandigkeit
gegeniiberzutreten, und um fiir die Aristokratie eher ein Faustpfand und
Mittel in deren kontinuierlichem Kampf um Unabhingigkeit und Macht
zu bilden, als ein Milieu und Medium darzustellen, in das die Aristokratie
erst einmal mit Haut und Haar tiberwechseln muss, um sich nach sei-
ner innenpolitischen Mafigabe dann in ihren Interessen und Intentionen
neu zu definieren — hier also, in Rom, bleibt es der Aristokratie selbst
uberlassen und ist sie, mit anderen Worten, ohne die alles revidieren-
de Dazwischenkunft des kommerziell-stadtischen Milieus gehalten, die
Kluft zwischen der opferkultlichen Sphére fronwirtschaftlichen Reich-
tums, der sie durch ihre Liandereien, ihren Territorialbesitz, verhaftet, und
der vom Austausch gepragten Sphédre kommerziellen Reichtums, in der
als in der unter ihrem Patronat sich entfaltenden neuen stadtischen Ge-
meinschaftsform sie mittlerweile zuhause ist, zu tiberbriicken, sprich, die
Abldsung von den gottlichen Prarogativen und kultischen Hypotheken,
mit denen ihr herrschaftlich erworbener Reichtum belastet ist, zu vollzie-
hen, und den Wechsel zu der vergleichsweise freien Verfiigung tiber ihren
Reichtum, zu den austauschkonformen Weisen seiner Verwendung, die
das Leben in der Stadtgemeinschaft ihr gleichermafien ermdoglicht und
abverlangt, zu legitimieren.

Dabei spielt im Einklang mit dem eher instrumentellen als medialen
Charakter, in dem sich die romische Stadtgemeinschaft ihrer Aristokra-
tie darbietet, hier der wesenskultliche Legitimationsmechanismus, den
Athen seiner politisch fithrenden Schicht zur Auflage macht, keinerlei
Rolle. Dieser Legitimationsmechanismus, der auf ein wesensbezogen
hoheres Selbst als auf die conditio sine qua non einer durch kultische
Riicksichten unbehinderten Reichtumsverwendung rekurriert, griindet
ja in der Gleichzeitigkeit des Bediirfnisses des Aristokraten nach freier
Verfiigung tiber seinen Reichtum und des Bedenkens der Polisgemein-
schaft gegen eben solche freie Verfiigung und dient dem Zweck, die
Gewidhrung der letzteren an ihre Domestizierung zu kniipfen, sprich,
die Aufhebung der gottlichen Hypotheken und opferkultlichen Verbind-
lichkeiten, die den herrschaftlichen Reichtum von Haus aus belasten,
davon abhdngig zu machen, dass der Aristokrat seine freie Verfiigung
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tiber den Reichtum der Kuratel neuer, polisspezifischer Konventionen
und alternativer, polisdienlicher Verpflichtungen unterstellt. Auf diese
Weise sucht die Polisgemeinschaft zu bannen, was ihr Bedenken erregt:
die Gefahr namlich, dass eine uneingeschrankt freie Verfiigung iiber ihren
herrschaftlichen Reichtum die Aristokraten dazu ermuntern konnte, sich
Einflusssphéren zu schaffen, Anhiangerschaften zu kaufen, und auf dieser
Grundlage dann die Stadt in zerreiffende Kampfe um private politische
Macht und personliches soziales Prestige zu verstricken.

In Rom indes spielt teils wegen der Schwéche und Unerheblichkeit des
stadtischen Milieus, in dem die Aristokraten sich um Einfluss bemiihen
und Partisanen sammeln miissten, teils wegen des starken Zusammen-
halts und korporativen Geistes, zu dem die prekdre Lage des Gemeinwe-
sens inmitten anderer, eigenstiandiger Volksgruppen und im Schnittpunkt
tiberméchtiger fremder politischer Systeme und kultureller Sphiren die
romische Aristokratie zwingt, diese Gefahr eines im herrschaftlichen
Reichtum lauernden politischen Konfliktpotentials und Keims sozialer
Zwietracht keine nennenswerte Rolle. Und weil also wegen der geringen
Verfithrungen, die das drmliche Gemeinwesen fiir den Ehrgeizigen und
Geltungsstichtigen bereithdlt, und wegen der relativen Solidaritdt, die
der Aristokratie das gemeinsame Streben nach Unabhéngigkeit in einer
Welt von Feinden abnétigt, von der freien Verfiigung der Aristokraten
tiber ihren in die Stadt importierten herrschaftlichen Reichtum kaum eine
Bedrohung fiir die Eintracht und den inneren Frieden des um die Han-
delsfunktion gescharten Gemeinwesens ausgeht, kann letzteres getrost
die Legitimation solch freier Verfiigung der Aristokratie selbst tiberlassen
und braucht ihr nicht wie in Athen die Avancen eines wesenskultlich radi-
kalen Bruches mit der theokratisch-opferkultlichen Tradition zu machen,
in dessen zirkelhafter Konsequenz die Aristokratie zwar auf der Basis
des ihr attestierten wesensbezogen hoheren Selbstseins tatsdchlich die
von ebensoviel Narzissmus wie Agnostizismus gespeiste Lizenz erhilt,
mit ihrem Reichtum nach Gutdiinken zu verfahren, diese Lizenz zugleich
aber an die Erhaltung jener Basis gekniipft und so denn das Gutdiinken
auf die Einsicht in die Opportunitédt einer Reichtumsverwendung redu-
ziert findet, die sich in Zuwendungen an die Polisgemeinschaft zwecks
Erlangung ihres zur Basis jener Basis erhobenen riihmenden Attests, ihrer
legitimierenden Anerkennung, erschopft.
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Bleibt demnach im rémischen Kontext der Aristokratie solch wesens-
kultlich zweischneidige Hilfestellung versagt und bleibt es ihr ganz und
gar selbst iiberlassen, die Uberfiihrung ihres fronherrschaftlichen Reich-
tums in die kommerzielle Sphiare und den vergleichsweise freien, aus-
tauschbestimmten Gebrauch, den sie dort von ihm macht, zu legitimieren,
so hat sie offenbar gar keine andere Wahl, als sich mit den eigentlichen
Herren und urspriinglichen Eignern herrschaftlichen Reichtums, den
Machthabern der theokratischen Sphére, den Gottern, ins Benehmen set-
zen und sich bei ihnen die Lizenz fiir den Transfer ihres Reichtums in die
Stadt und fiir den neuen, von opferkultlichen Riicksichten dispensierten
Gebrauch, der dort von ihm gemacht wird, zu besorgen. Worin sonst aber
soll diese von den Gottern gegebene Erlaubnis zur aufierkultisch freien
Verftigung iiber den herrschaftlichen Reichtum, diese der Aristokratie
erteilte gottliche Lizenz ihren Ausdruck finden, wenn nicht in einer At-
tittide wohlwollender oder jedenfalls stillschweigender Duldung, die sie
gegeniiber dem fait accompli der neuen, austauschspezifischen Reich-
tumsverwendung an den Tag legen, einer Haltung konzilianten oder
jedenfalls nachsichtigen Laissez-faires, die sie angesichts der vollzogenen
aristokratischen Desertion in die Stadt beweisen? Und wie anders aber
soll diese Duldung, diese Laissez-faire-Haltung der Gotter sich erreichen
lassen, wenn nicht in der gehabten Weise einer als conditio sine qua
non des eigenen Niefibrauchs am Reichtum realisierten prinzipiellen
Anerkennung des gottlichen Eigentumstitels auf den Reichtum, sprich, in
der gewohnten Manier, die Gotter durch als Retributionen wohlverstan-
dene Reichtumsgaben, durch Opfer, gnddig zu stimmen oder jedenfalls
zum Stillhalten zu bewegen? So gewiss der romischen Aristokratie keine
wesenskultlichen Avancen den Weg in eine zum radikalen Bruch mit der
theokratischen Tradition geratende Neubegriindung ihres fronwirtschaft-
lich fundierten 6konomischen Wohlstandes und ihres damit verkntipften
sozialen Status weist und so gewiss sie sich vielmehr zur Rechtfertigung
des neuen, von religiosen Bindungen und kultischen Verpflichtungen
freien Gebrauchs, den sie im stadtisch-kommerziellen Kontext von ihrem
Wohlstand macht, an die Herren der von ihr im Stich gelassenen theo-
kratischen Sphire, die Gotter selbst, zurtickverwiesen findet, so gewiss
ist sie gehalten, sich auf altbewdhrte Weise mit ihnen zu arrangieren
und ndmlich einmal mehr das im Opferkult bestehende theokratische
Legitimationsinstrumentarium zu bemiihen.
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Wenn so aber die Aristokratie zur Rechtfertigung der nichttheokratisch
freien Verfiigung, die sie iiber ihren herrschaftlichen Reichtum bean-
sprucht, auf theokratische Legitimationspraktiken, sprich, auf Opfer-
handlungen, rekurrieren muss, dann ist das nolens volens gleichbedeu-
tend mit einem Rekurs auf denjenigen, der diese Praktiken traditionell
tibt, fiir diese Handlungen seit alters zustdndig ist: den als Stellvertre-
ter oder Statthalter der Gotter die Opfer bringenden Priesterkonig, den
theokratischen Herrn. Und eben das ist der Grund, warum die romische
Aristokratie die Monarchie, kaum dass sie mit ihr als politischem Faktum
aufgerdumt hat, als religiosen Faktor wieder ins Spiel bringt, warum sie
den koniglichen Herrn, kaum dass sie ihn als Rex populi verjagt und ad
acta gelegt hat, als Rex sacrorum wiedererstehen und erneut in Aktion
treten ldsst. Dieser zum Priesterkonig im buchstdblichen Sinne des Wortes
gewordene Opferer vom Dienst sorgt nun mit seinem die alte Opferge-
meinde reprédsentierenden Kollegium dafiir, dass die Gotter, die Herren
des fronherrschaftlichen Reichtums, ihre traditionelle Anerkennung fin-
den, ihr gewohntes Teil erhalten und, sediert oder saturiert, beschwichtigt
oder versohnt, die aristokratischen Erben ihres Reichtums gewihren, sie
in ihrem neuen, von theokratischen Zwéngen emanzipierten stadtischen
Milieu mit dem herrschaftlichen Reichtum nach Gutdiinken beziehungs-
weise nach Mafsgabe der neuen Verwendungsmoglichkeiten, die der
kommerzielle Zusammenhang eroffnet, verfahren zu lassen. Hat also
schon der dem romischen Gemeinwesen aufgepfropfte Monarch der
urspriinglichen Oberschicht des Gemeinwesens, der Genokratie, nolens
volens den doppelten Dienst geleistet, sie zur vergleichsweise homogenen
Aristokratie zusammenzuschweiflen und ihr durch militdrische Expan-
sion den fiir ihre weitere, selbstindige Entwicklung notigen territorialen
Spielraum zu verschaffen, so muss er nun quasi post mortem ein tibriges
tun und in Gestalt eines als opferkultlicher Spezialist institutionalisierten
Revenants fiir das Wohlwollen oder jedenfalls das Stillhalten jener gottli-
chen Michte sorgen, mit denen die in den neuen stadtischen Lebensraum
uberwechselnde Aristokratie durch ihr territorialherrschaftliches Erbe,
ihre Landgiiter, verbunden und denen sie durch den fronherrschaftlichen
Reichtum, den sie in das neue Milieu mitnimmt und kraft dessen sie sich
dort als herrschende Schicht etabliert, verpflichtet bleibt.
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Die Suggestion einer manipulativen Behandlung der territorialen Gotter durch
die in der Stadt Fuf$ fassende Aristokratie triigt. Die mittels Rex sacrorum
praktizierte pauschale Abgeltung der opferkultlichen Verpflichtungen gegeniiber
den Gottern geht Hand in Hand mit den von den Familien wahrgenommenen
totenkultlichen Verpflichtungen gegeniiber den eigenen Ahnen. Gleichzeitig
verhindert die Einbindung der einzelnen Familien in den Geschlechterverband
der um den Handelsplatz kreisenden Aristokratie den Riickfall des den theokra-
tischen Opferkult zur Formalie degradierenden genokratischen Ahnenkults in
totenkultlich-katabolische Jenseitsorientierung.

Gleichermaflen strukturell und funktionell erscheint indes diese kiinst-
liche Wiederbelebung des theokratischen Herrn und seiner Opfergemein-
de im Rex sacrorum und seinem Kollegium als ein so durchsichtiger
Schachzug der auf freie Verfiigung tiber ihren Reichtum erpichten Aristo-
kratie, als eine derart eklatant auf die Uberlistung der Gotter abgestellte
Manipulation, dass sich die Frage aufdrdngt, wie sogar die Aristokratie
selbst, ganz zu schweigen von den {ibrigen gesellschaftlichen Gruppen,
diesem opferkultlich erzielten Arrangement iiber den Weg trauen und
die Bedeutung eines ebenso bindenden wie geheiligten Ubereinkommens
mit den Gottern beimessen kann, statt ihm das Attest eines ebenso kapri-
ziosen wie frevelhaften Umspringens mit ihnen auszustellen. Nicht nur
sind ndmlich der Rex sacrorum und sein ganzes Kollegium Amtstrédger,
die aus den Reihen der Aristokratie und von ihr selbst gewdhlt werden
und die insofern, statt als Reprdsentanten der Gotter und Sachwalter ihrer
Anspriiche zu figurieren, vielmehr als Kreaturen der Aristokratie und
Handlanger aristokratischer Interessen firmieren — Tatsache ist und bleibt
auflerdem, dass die Aristokratie das ganze opferkultliche Spektakel zu
dem einzigen Zweck auffiihrt, sich ihren opferkultlichen Verpflichtungen
zu entziehen, dass sie sich der beflissen theokratischen Riicksichtnahme
nur befleifSigt, die traditionelle Huldigung an die Goétter nur inszeniert,
um sich ansonsten um die Gotter nicht mehr kiitmmern zu miissen und
sich in ihrem neuen, die opferreligiose Riicksicht dem kommerziellen
Austausch opfernden Lebensraum frei bewegen, mit ihrem herrschaftli-
chen Reichtum, den sie aus der opferreligiosen Sphédre mitbringt, nach
Gutdiinken als vielmehr nach Mafigabe der privateigenttimlichen Ver-
wendung, der sie ihn im kommerziellen Austausch zufiihrt, schalten und
walten zu konnen.
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Wie kann sich die Aristokratie zu einer so offenkundig manipulati-
ven Behandlung der Gétter, einem so unschwer als Uberlistungs- und
Tauschungsmandver erkennbaren Umgang mit ihnen verstehen, ohne
sogleich vom Bewusstsein ihres frevelhaften Unterfangens ereilt, von dem
in jedem Missgeschick, jedem Fehlschlag, jedem Ungliick Ausdruck fin-
denden Zorn der Gotter heimgesucht zu werden? Wie kann sie den theo-
kratischen Begriindungsmechanismus derart durchsichtig ins Instrument
eines Ausstieges aus dem theokratischen System umfunktionieren, den
Opferkult derart zielstrebig zur Rechtfertigung einer vom Opferzwang
emanzipierten stadtischen Lebensfiihrung missbrauchen, ohne sogleich
vom Zynismus ihrer Vorgehensweise erdriickt zu werden, ohne die for-
male Befreiung von gottlichen Verfligungsanspriichen, die sie mit dem
Lippenbekenntnis eines als quasi biirokratischer Akt inszenierten Opfer-
kults erwirkt, durch das Bewusstsein der materialen Profanitit ihres Tuns,
ihrer Stinde wider den Geist der sakralen Handlung zunichte gemacht zu
sehen? Schliefllich nutzt ja die Aristokratie die Verfligungsgewalt tiber
den herrschaftlichen Reichtum, die sie sich in traditionell theokratischer
Manier durch die opferkultliche Anerkennung des gottlichen Eigentums-
titels auf den Reichtum sichert, einzig und allein dazu, diesen Reichtum
in einen Kontext einzubringen, in dem er sich aus einem von den Gottern
ihrem Stellvertreter zu treuen Hénden iibergebenen Gut in ein von den
Erben des Stellvertreters personlich beanspruchtes Eigentum verwandelt.
Das heifst, sie fiihrt ihn Verwendungsformen zu, die ihn die substantielle
Sichselbstgleichheit eines offentlichen Ereignisses, das objektiver Selbst-
zweck ist und ndmlich dem in ihm erbrachten sakrifiziellen Vorweis der
Wirklichkeit und des bleibenden Wertes der ganzen Welt dient, verlieren
und statt dessen die kommerzielle Austauschbarkeit einer Privatsache
gewinnen ldsst, die nurmehr Mittel subjektiver Ambitionen ist und ndm-
lich dem Nachweis des 0konomischen Wohlstandes und der sozialen
Geltung dessen dient, der iiber sie verfiigt. Die Aristokratie springt also
mit dem durch den Rex sacrorum, den theokratischen Herrn als nur-
mehr religionsbiirokratische Institution, unter ihre Verfiigung gebrachten
herrschaftlichen Reichtum auf eine Weise um, die den Eigentumstitel
der Gotter, den sie pro forma des Opfers reaffirmiert, pro materia ihres
Alltags Liigen straft, indem sie den Reichtum eben der substantiellen
Identitdt und funktionellen Zweckmafsigkeit beraubt, auf die der gottliche
Titel lautet, und demnach den Gottern mit jeder Opfergabe, die sie ihnen
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darbringen ldsst, ein Muster ohne Wert prasentiert, das sakrale Exemplar
einer profanisierten Gattung, das Paradigma einer offentlich-rituellen
Wirklichkeit, die gar nicht mehr beziehungsweise blof$ noch in der sie
zur Unkenntlichkeit entstellenden Form entritualisierter Instrumentalitat
und privateigentiimlicher Funktionalitdt existiert. Wie kann das so als
Schwindelunternehmen offensichtliche, als reale Enteignung unter dem
Deckmantel nomineller Zueignung unschwer erkennbare, biirokratisiert
theokratische Opferbringen bei den Beteiligten verfangen und den Ein-
druck einer mit den Gottern erzielten glaubwiirdigen Verstandigung und
seridsen Ubereinkunft vermitteln?

Die Suggestion allerdings einer derart radikalen und reinlichen Schei-
dung zwischen sakraler Reichtumsiibereignung und profaner Reichtums-
verwendung, die Vorstellung mithin, als ginge es fiir die Aristokratie
wirklich nur darum, sich durch den Rex sacrorum und seine opferkult-
liche Obddienz gegeniiber den Gottern freie Verfiigung tiber den herr-
schaftlichen Reichtum zu verschaffen, um dann kraft solcher Verfiigung
den Reichtum in die allem opferkultlichen Gottesdienst definitiv ent-
zogene stadtisch-kommerzielle Sphére zu transferieren und ihn dort in
jeder sakrifiziellen Verpflichtung und 6ffentlichen Verantwortung ledigen
selbstisch-privaten Gebrauch zu nehmen — diese Suggestion und Vorstel-
lung fiihrt in die Irre. Verhielte sich die Sache so, es wire in der Tat nicht
einzusehen, wie die Aristokratie vor sich selbst und in den Augen der
anderen als ernstzunehmender sakrifizieller Vertragspartner bestehen,
wie sie sich dem Vorwurf eines sakrilegischen Verhaltens gegentiiber den
Gottern und ndmlich eines in der Form der biirokratischen Aufrechter-
haltung der theokratischen Opferroutine gegen die Gotter praktizierten
manipulativen Vorgehens und expropriativen Betrugs entziehen konnte.
Was indes die Aristokratie vor diesem Vorwurf bewahrt, ist ihre genokra-
tische Herkunft und das ahnen- und totenkultliche Erbe, das sie von dort
mitbringt.

Anders als etwa die athenische Aristokratie, die ihre historische Iden-
titdt riickhaltlos im theokratisch-opfergemeindlichen Zusammenhang
findet, ist die im Niemandsland zwischen etruskisch-theokratischer Spha-
re und griechisch-stadtstaatlicher Kolonisierung ihre Stellung behaup-
tende romische Genokratie urspriinglich noch in der autochthonen Tra-
dition eines Kults der einzelnen Geschlechter um ihre stammesspezifi-
schen toten Herren, einer von den jeweiligen Sippenverbanden gepflegten
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lebenspraktisch-rituellen Bindung an ihre ins Jenseits {ibergewechselten
angestammten Reichtumseigner und hauseigenen Despoten, ihre nicht
schon zu Gottern abstrahierten und revidierten Ahnen, verhaftet. Anders
als die bereits ob ovo durch ihre opfergemeindliche Zugehorigkeit und
Funktion, ihre Gefolgschaft gegeniiber dem Stellvertreter der Gotter,
dem theokratischen Herrn, definierte griechische Aristokratie sind die
romischen Aristokraten von Haus aus eigenstdndige Sippenhdupter und
als solche Reprédsentanten der stammeseigenen Toten, der im Jenseits
versammelten Reihe von ihresgleichen, die in letzter oder besser vor-
letzter Instanz auf den Heros, das seiner Negativitdt entrissene und zur
Affirmations- und Integrationsfigur gewendete andere Subjekt, zuriick-
geht und in ihm die totenkultlich geltend gemachte Legitimation ihrer
durch die Person des Reprédsentanten geiibten Herrschaft findet.

Zwar wird im Zuge der Unterwerfung der romischen Genokratie unter
die theokratische Herrschaft der tarquinischen Monarchen diese toten-
kultliche Ahnenreligion durch den von der Theokratie mitgebrachten
opferkultlichen Gotterglauben verdrdangt und tiberlagert, aber so wahr
es sich dabei eben nur um eine Verdrangung und Uberlagerung handelt,
so wahr sich nicht eine primdre Aufhebung stammesspezifisch diskreter
Ahnenkulte in einen ebenso kontinuierlich organisierten wie systematisch
artikulierten Gotterkult ereignet, sondern blof3 eine sekundare Absetzung
dieser diskreten Ahnenkulte durch das bereits als fait accompli vorhande-
ne gotterkultliche System statthat, so wahr bleibt den unter dem Einfluss
der ihnen aufgepfropften Theokratie sich widerstrebend zur Aristokratie
homogenisierenden romischen Geschlechtern ihr hauseigener Totenkult
als piéce de résistance, als ein durch keine opfergemeindliche Integration
auszurdumender Vorbehalt gegen die Macht und Verfiigungsgewalt der
Gotter und ihres irdischen Stellvertreters erhalten. Und es ist nun aber
genau dieser Vorbehalt, auf den die romische Aristokratie, nachdem sie
den theokratischen Herrn, den Monarchen, vertrieben und sich als im
Milieu des stadtischen Handelsplatzes aufgrund ihres herrschaftlichen
Reichtums fithrende eigenstdndige Gruppe etabliert hat, bei ihren die
Verfligung iiber den herrschaftlichen Reichtum betreffenden opferkult-
lichen Transaktionen mit den Gottern zuriickgreifen und den sie gegen
den Vorwurf eines unter dem Deckmantel jener Transaktionen getibten
Verrats an den Gottern, einer hinter der Maske opferkultlicher Obodi-
enz begangenen sakrilegischen Profanisierung ihres Reichtums geltend
machen kann.
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Weit entfernt davon, dass die Aristokratie, wenn sie den durch bii-
rokratische Opferhandlungen unter ihre Verfligung gebrachten herr-
schaftlichen Reichtum aus der territorialen Sphédre, der Sphédre seiner
offentlichen Zueignung und rituellen Verwendung, in den stddtischen
Raum, den Raum seiner personlichen Aneignung und seines privaten
Gebrauchs, tiberfiihrt, die Herren des Reichtums, die Gotter, kompensati-
onslos beraubte und ndmlich ihren opferkultlich sanktionierten, sakralen
Titel auf den Reichtum durch nichts als durch den eigenen, lebensprak-
tisch motivierten, profanen Umgang mit dem Reichtum substituierte,
tauscht sie vielmehr nur die eine sakrale Abhédngigkeit gegen die andere
aus und entgeht dem Vorwurf, an den Gottern ein Sakrileg zu veriiben,
schlicht dadurch, dass sie die opferkultlichen Verbindlichkeiten ihnen
gegeniiber durch die totenkultliche Verpflichtung gegentiber den eigenen
Ahnen ablost. So gewiss der einzelne Aristokrat Pater familias, Ober-
haupt eines von Haus aus eigenstdndigen Geschlechtes, einer ebenso
urspriinglich heroologisch begriindeten wie in der Folge genealogisch
verfassten Sippe ist, und so gewiss er als Pater familias persona, Per-
son in sakralen Sinne des Wortes, namlich die Maske ist, hinter der und
durch die hindurch die Vorfahren sich Stimme und Gehor verschaffen,
Représentant einer in ihm resultierenden Reihe verschiedener und kraft
Verschiedenheit ihre Identifizierung als fiir die Lebenden unabdingbarer
Bestand, als die Substanz der Wirklichkeit fordernder, sprich, kultische
Zuwendung heischender, Herren ist, so gewiss bedeutet personliche
Verfligung tiber den der theokratischen Sphére entstammenden territori-
alherrschaftlichen Reichtum keine blofs privativ-profane Appropriation
des Reichtums durch die auf ihre Individualitit reduzierte Person, den
abstrakt-empirischen einzelnen, sondern die in der Person des einzelnen
statthabende Reklamation dieses Reichtums durch die als sakral-private
Instanz tiberdauernde genokratische Substanz, die toten Ahnen.

Gleichzeitig indes ist der einzelne Aristokrat kein personales Absolu-
tum, kein auf sich als auf die Reihe seiner eigenen Vorganger gestellter
Despot, kein in seiner genealogischen Substanz selbstherrlich griinden-
der Autokrat, sondern Genosse in einer Gruppe von Gleichgesinnten,
Angehoriger eines vergleichsweise homogenisierten Standes, Mitglied
eines Interessenverbandes, dessen Existenz und Zusammenhalt conditio
sine qua non der 6konomischen Eigenstindigkeit und politischen Un-
abhingigkeit ist, die in seiner privaten Religion, seinem personlichen
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Kult um die Ahnen, seiner zur genealogischen Bindung erméafiigten ge-
nokratischen Ursprungsfixierung ihren sakralen Ausdruck findet und
ihre soziale Legitimation erlangt. Und ebenso wenig ist das Geschlecht,
dem der einzelne Aristokrat als Pater familias vorsteht, ein in autarker
Isolation und volliger Autonomie fiir sich bestehendes Gebilde, sondern
es ist Teil der anfanglich genokratisch und nach ihrer monarchischen
Lehrzeit nunmehr aristokratisch verfassten Geschlechtergemeinschaft,
die sich um das fundamentum in re ihres gemeinschaftlichen Bestehens,
den locus communis ihres praktischen Zusammenbhalts, den stdadtischen
Handelsplatz, schart und die, was sie an 6konomischer Eigenstiandigkeit
und politischer Unabhéangigkeit selber in genere behauptet und ihren
einzelnen Mitgliedern in specie garantiert, der von allen getragenen Ver-
antwortung und Haftung fiir dieses ihr Realfundament, der solidarischen
Hege und Pflege dieses ihres Gemeinplatzes verdankt.

Und genau jene Einbindung der Aristokraten und ihrer Geschlechter in
den Bezugsrahmen und Interessenverbund der stadtisch-kommerziellen
Einrichtung, genau jene Uberfithrung der Aristokraten selbst in einen
Verein von Patres und Verwandlung ihrer Geschlechter in einen Kreis
fiihrender Familien, die ebenso sehr per modum wie pro domo des als
okonomische Grundlage und als politisches Faustpfand allen Strebens
nach Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit firmierenden stddtischen
Marktes statthat — sie verhindert nun aber, dass sich das Heilmittel, das
die Aristokratie gegen die mit dem Transfer territorialherrschaftlich-
opferkultlichen Reichtums ins stadtisch-kommerzielle Milieu verkniipfte
Gefahr sakrilegischer Profanisierung anwendet, als ein auf seine Anwen-
der zurtickschlagendes Gift herausstellt und dass namlich die ahnenkult-
liche Bindung, die die Aristokratie gegen alle opferkultlichen Verpflich-
tungen geltend macht und die ihrem Anspruch auf innerstadtisch-freie
Verfiigung tiber den herrschaftlichen Reichtum eine eigene Sanktion, ein
sakrales Recht sui generis verleiht, in den alten katabolischen Verfall des
verfiigbaren Reichtums an die Toten ausartet, sprich, in totenkultlicher
Fixierung an das von jedem Herrn des Reichtums letztlich zu beziehende
und deshalb den Reichtum als in Wahrheit sein Erbteil fordernde und ver-
schlingende unterweltliche Jenseits endet. Weil die im Pater familias sich
artikulierende genokratische Selbstherrlichkeit, auf die der romische Ari-
stokrat seinen Anspruch auf freie Verfiigung tiber den der theokratischen
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Sphére entstammenden Reichtum stiitzt, nicht etwa Ausdruck eines glei-
chermafien als 6konomische Autarkie und als politische Autonomie sich
prasentierenden unmittelbar unabhingigen Bestehens des vom einzelnen
Aristokraten angefiihrten Sippenverbandes oder Geschlechtes, sondern
vielmehr Konsequenz der mittelbaren 6konomischen Eigenstiandigkeit
und politischen Unabhédngigkeit ist, deren die einzelnen Geschlechter
allererst durch ihr auf den locus communis der kommerziellen Funktion
konzentriertes soliarisches Zusammenwirken, ihr vom 6konomischen Re-
alfundament und politischen Faustpfand des stadtischen Handelsplatzes
getragenes adelsrepublikanisches Schutz- und Trutzbiindnis teilhaftig
werden, und weil insofern die fiir die genokratische Selbstherrlichkeit als
Legitimationsbasis grundlegende ahnenkultliche Bindung ihre entschei-
dende Voraussetzung in jenem um die stddtisch-kommerzielle Sphare
kreisenden adelsrepublikanischen Zusammenhalt hat, kommt nun auch
diese ahnenkultliche Bindung gar nicht erst dazu, ihre alte totenkultli-
che Dynamik zu entfalten und sich in einen an die Welt der Lebenden
adressierten Imperativ zur katabolischen Ubertragung von Reichtum an
seine im Reich der Toten residierenden wahren Eigner zu verwandeln,
sondern findet sich von vornherein in die Reflexion ihres eigenen kondi-
tionellen Bestehens getrieben und das heif$t, in ein Motiv zur Erhaltung
und Pflege dieses, als ihre conditio sine qua non firmierenden adelsrepu-
blikanischen Zusammenhalts und seiner stddtisch-kommerziellen Basis
umfunktioniert.

So gewiss die in der isolierten Existenz der einzelnen Geschlechter sich
mitnichten erschopfenden dufieren Umstinde und strukturellen Bedin-
gungen, die den geschlechtereigenen Ahnenkult seine alte Macht behal-
ten beziehungsweise wiedergewinnen lassen, das die Eigenstandigkeit
und Unabhéngigkeit der Geschlechter gewdhrleistende aristokratisch-
standische Biindnis und die diesem Biindnis Halt und Inhalt verleihende
kommerziell-stidtische Gemeinschaft sind, so gewiss liegt es im Selbst-
erhaltungsinteresse der Ahnen, dass diese dufieren Umstidnde und struk-
turellen Bedingungen Bestand haben und in Kraft bleiben; statt in alter,
totenkultlicher Manier ihre die Zuwendung von Reichtum betreffenden
Anspriiche an die Lebenden geltend machen und durchsetzen zu konnen,
miissen sie es zufrieden sein, dass der Reichtum erst einmal und vor-
dringlich fiir die Aufrechterhaltung und Sicherung jenes aristokratischen
Biindnisses und jener stddtischen Gemeinschaft verwendet wird, die
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Voraussetzung dafiir sind, dass, wie die Geschlechter ihre relative Eigen-
standigkeit und Unabhédngigkeit, so sie, die als Legitimationsinstanz an
diese Unabhdngigkeit gebundenen Ahnen selbst, ihre Existenz behalten
und, wenn schon nicht aktuell, so jedenfalls virtuell ihre totenkultlichen
Reichtumsanspriiche und Eigentumstitel geltend machen konnen.

Auf diese Weise also verwandeln sich die Ahnen der rémischen Ge-
schlechter aus potentiell egoistischen unterirdischen Michten, die ihre
speziellen Nachfahren in den Dienst ihrer mittels Zuwendung von herr-
schaftlichem Reichtum zu vollbringenden Anbindung ans irdische Leben
und Einbindung in dessen Perspektive stellen, in eine aktuell solidari-
sche substantielle Instanz, die vielmehr sich in den Dienst der um den
locus communis gescharten generellen Gemeinschaft stellt, indem sie
die gemeinwohldienliche Verwendung herrschaftlichen Reichtums, seine
Uberfithrung aus der opferkultlichen Sphére ins stadtisch-kommerzielle
System und seine Nutzbarmachung fiir dieses System und fiir das darauf
fuflende adelsrepublikanische Biindnis, mit einer der verratenen gottli-
chen Sakrifizierung ebenbiirtigen neuen Sanktion versieht und damit vor
dem drohenden Vorwurf sakrilegischer Profanisierung bewahrt. Und auf
diese Weise gelingt es der Aristokratie in der Tat, den genokratischen
Ahnenkult, den sie im Zuge ihres Wechsels aus dem monarchisch re-
gierten territorialherrschaftlichen Zwangsrahmen in den selbstregierten
Freiraum der Stadt und des damit verkniipften Transfers herrschaftlichen
Reichtums aus der Sphédre opferkultlich-6ffentlicher Zuteilungen in ein
System kommerziell-privaten Austausches nicht sowohl kontinuiert, als
vielmehr parallel zur Einrichtung der Opferbehorde des Rex sacrorum
wiederaufgreift und neuinszeniert, zu einem nicht weniger beherrsch-
baren als niitzlichen Instrument eben dieses Wechsels und Transfers zu
machen: Wahrend einerseits der Ahnenkult die ihm zugewiesene Auf-
gabe erfiillt, dem durch die kommerzielle Funktion organisierten Raum
stadtischer Privatheit ein Moment von sakraler Bindung zu verleihen,
das die sakralen Verpflichtungen, die mit der von der Opferfunktion
beherrschten Sphare kultischer Offentlichkeit verkniipft sind, zu substi-
tuieren und damit aufSer Kraft zu setzen vermag, bleibt er andererseits
durch seine Einbettung in den neuen Kontext eines um die Foérderung
und Erhaltung des stdadtischen Handelsplatzes kreisenden adelsrepubli-
kanischen Unabhéngigkeitsstrebens geschiitzt davor, dass dieses Moment
von sakraler Bindung sich verselbstandigt und die alte Dynamik einer
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totenkultlich-katabolischen Jenseitsorientierung entfaltet — mit anderen
Worten, der vom einzelnen Aristokraten, vom Pater familias, gepflogene
Ahnenkult bleibt fiir die Gesamtheit der Patres, fiir den aristokratischen
Stand, ein brauchbares Strategem und faktorelles Hilfsmittel, die po-
litische Emanzipation vom monarchisch-theokratischen System auch
religios zu artikulieren und sich frei vom Verdacht sakrilegischer Profa-
nisierung eine vergleichsweise selbstherrliche Verfligung tiber den vom
theokratischen System und seinen Gottern tibernommenen territorial-
herrschaftlichen Reichtum zu sichern.

Wiihrend die griechische Arete, der Bezug zum Wesen, einen wirklichen Bruch
mit der opferkultlich-rituellen Reichtumsbindung, einen effektiven Ausfallschritt
heraus aus der Prozession des theokratischen Kults um den Reichtum bedeu-
tet, bleibt die romische Pietas, die Beziehung zu den Ahnen, im Kontinuum
der Reichtumsfixierung und wechselt nur die sakralen Herren des Reichtums,
tauscht den theokratischen gegen einen genokratischen Eigentumstitel aus. Dass
dieser Wechsel nicht zu einer Regression in totenkultliche Praktiken gerit, ist
dabei der Tatsache geschuldet, dass die Ahnen ihren locus communis und ihre
Bestandsgarantie in der stidtischen Gemeinschaft haben und Ahnenkult deshalb
wesentlich und zuerst Dienst an der Forderung und Erhaltung des stidtischen
Freiraums ist.

Wenn man will, erfiillt damit in Rom die ahnenkultliche Bindung der
Aristokratie die gleiche Aufgabe wie in Athen ihr wesenskultlicher Selbst-
bezug. Wie dort sein aufs Wesen gerichtetes hoheres Selbstsein es ist,
das den Aristokraten von der Goéttermacht und der Befolgung ihrer op-
ferkultlichen Sanktionen vergleichsweise emanzipiert und ihm jene auf
Arete hinauslaufende {iberlegene Intelligenz und Vortrefflichkeit des
Urteils verleiht, dank deren er die Dinge der Welt als hintergrundslo-
se Gegebenheiten, bedeutungslose Erscheinungen wahrzunehmen und
deshalb einen von kultischen Verpflichtungen weitgehend dispensierten
Umgang mit ihnen zu pflegen, eine von agnostischer Unbekiimmertheit
getragene freie Verfiigung iiber sie zu erlangen vermag, so ist es hier
seine in den Ahnen fundierte tiefere Personalitit, die ihm Distanz zur
theokratisch-opferkultlichen Sphére ermdoglicht und ihm jene aus Pietas
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hervorgehende substantielle Resolution und Handlungsvollmacht ge-
wihrt, kraft deren er die Dinge der Welt als eine von aller gotterkultlich-
hpyothekarischen Belastung freie Objektivitét, als Privateigentum ohne
jeden Beigeschmack einer Privation, eines an der Offentlichkeit begange-
nen Raubes, mit Beschlag zu belegen und pro domo seiner Interessen zu
instrumentalisieren, sprich, einer vom sachwalterischem Rationalismus
familidren Machterwerbs und Machterhalts beherrschten Verwendung
zuzufithren vermag. Und wie dort das in Arete sich dufiernde wesens-
bezogen hohere Selbstsein zugleich dafiir sorgt, dass die freie Verfiigung
des Aristokraten tiber die weltlichen Giiter im allgemeinen und den
eigenen herrschaftlichen Reichtum im besonderen liturgische Formen
annimmt und vornehmlich im gemeinwohldienlichen Sinne, ndmlich zu
Nutz und Frommen derer praktiziert wird, die ihm nur aufgrund der
liturgischen Wendung, die er seiner freien Verfiigung tiber den Reichtum
gibt, das diese legitimierende hohere Selbstsein attestieren, geradeso
gewdhrleistet nun hier die zur Pietas verhaltene ahnenvoll tiefere Perso-
nalitdt, dass die Verwendung, die der rémische Aristokrat fiir den ihm
zur Disposition stehenden herrschaftlichen Reichtum findet, vordringlich
der Forderung und Stiarkung jener Kombination aus stadtischem Han-
delsplatz und aristokratischem Biindnis dient, die conditio sine qua non
allen adelsrepublikanischen Unabhéngigkeitsstrebens und damit auch
und nicht zuletzt der aus genokratischen Zeiten {ibernommenen Ah-
nenverehrung ist, in der sich dieses Unabhédngigkeitsstreben kultischen
Ausdruck verschafft.

Griechische Arete und romische Pietas, die dem Wesensbezug ent-
springende Einsicht des autonomen Selbst in den von substantiellen
Riicksichten freien, hintergrundslosen Erscheinungscharakter der Welt
und der dem Ahnenkult entstammende Glaube der bevollméachtigten
Person an den vom Interesse der Sippe beherrschten, vorbehaltlosen
Werkzeugcharakter der Welt, erfiillen beide den Zweck, den herrschaft-
lichen Reichtum, den die Aristokratie in den kommerziellen Kontext
der Stadt tiberfiihrt, von gottlichen Prarogativen und opferkultlichen
Hypotheken zu dispensieren und fiir den neuen, privaten Gebrauch,
den die Aristokratie in der Stadt von ihm macht, verfiigbar werden zu
lassen. Und beide tragen sie dank des in der Polisstiftung oder der Urbs
condita bestehenden politisch-6konomischen Rahmens, in dem sie selbst
und der sie qua Wesensbezug oder qua Ahnenkult legitimierende Grund
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tiberhaupt nur moglich sind, zugleich Sorge dafiir, dass die freie Verfii-
gung tiber den herrschaftlichen Reichtum nicht einer unkontrollierbaren
Eigendynamik verfallt und ndmlich weder zu einem um den Preis des
offentlichen Friedens privative Machtgeliiste und idiosynkratische Gel-
tungsbediirfnisse einzelner befriedigenden MifSbrauch verkommt, noch
in einen um den Preis des allgemeinen Wohlstandes jenseitigen Ansprii-
chen und unterweltlichen Titeln Rechnung tragenden totenkultlichen
Zwangsmechanismus ausartet. So gewiss beide, Arete und Pietas, Eigen-
schaften beziehungsweise Verhaltensformen sind, deren legitimierendes
Prinzip und organisierendes Zentrum seinerseits in der stadtischen Ge-
meinschaft des Handelsplatzes die Voraussetzung seines Bestehens, seine
conditio sine qua non, hat, so gewiss ist vielmehr in beiden Fillen dafiir
gesorgt, dass die freie Verfligung tiber den herrschaftlichen Reichtum, die
sie der Erbin des monarchischen Systems, der Aristokratie, verschaffen,
eine dieser stiadtischen Gemeinschaft und ihrem Bestand, dem Gemein-
wohl, verpflichtete Veranstaltung bleibt.

Allerdings liegt bei aller funktionellen Gleichsinnigkeit und faktisch
identischen Wirkung damit zugleich auch auf der Hand, was Arete und
Pietas, den griechischen und den rémischen Weg zur Integration ter-
ritorialherrschaftlichen Reichtums in den kommerziellen Freiraum der
Stadt, inhaltlich oder der strukturellen Anlage nach unterscheidet — die
Differenz ndamlich zwischen den die beiden Haltungen legitimierenden
Prinzipien selbst, die Divergenz, mit anderen Worten, zwischen Wesens-
bezug und Ahnenkult. Als eine die Welt zur wesenlosen Erscheinung
degradierende Perspektive ist der Wesensbezug ein ebenso radikales wie
geniales Mittel, die Macht der Gotter tiber den herrschaftlichen Reichtum
und dessen in der gottlichen Macht bestehende opferkultliche Substantia-
litdt, seine hypothekarisch-hintergriindige Wirklichkeit, aufzuheben und
der diesen herrschaftlichen Reichtum verwesenden Aristokratie ineins
die freie Verfiigung tiber ihn zu verschaffen und eine gemeinwohldien-
liche Ausiibung solcher freien Verfiigung zur Pflicht zu machen. Auch
wenn so der Wesensbezug am empirischen Ende nur metaphysisches
Mittel zum physischen Zweck ist und ndmlich nur als transzendenter
Bezugspunkt gebraucht wird, um jene aus tiberlegener Einsicht und ho-
herer Riicksicht, aus Freiheit und Selbstverpflichtung gemischte Haltung
zu erzeugen, die Arete heifst und die dem sie kultivierenden Aristokra-
ten Motiv ist, seinen konsumtiven Gebrauch des zum Privateigentum
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entgottlichten herrschaftlichen Reichtums mit gemeinschaftsdienlich li-
turgischen Leistungen zu verkniipfen, die er kraft solchen Privateigen-
tums vollbringt — auch wenn also der Wesensbezug letztlich nur als List
der praktisch-politischen Vernunft herhalten muss, bleibt er doch im
theoretisch-systematischen Prinzip ein offensiver Ausbruch aus dem
Kontext opferkultlicher Reichtumsverwendung, ein wirklicher Ausfall-
schritt heraus aus der althergebrachten Prozession eines als Bindemittel
seinerseits gebundenen Sakrifiziums, eines von den Gottern als ihr Ei-
gentum mit Beschlag belegten, weil seinerseits die Gotter ihrer latenten
Indifferenz und Negativitdt entkleidenden und als seine Herren in Positur
bringenden, als seine Eigner dingfest machenden Opferguts.

Mit anderen Worten, der Wesensbezug sdkularisiert — und unter den
gegebenen Umstidnden des von der Aristokratie vollzogenen Fronten-
wechsels von der theokratischen Herrschaft zur stadtischen Freiheit heifst
das: privatisiert — den herrschaftlichen Reichtum auf nachdriickliche
Weise, macht ein fiir allemal Schluss mit jener Art von hypothekari-
schen Riicksichten und stipulatorischen Verbindlichkeiten, wie sie im
opferkultlichen System dank der grundlegenden Bedeutung, die dem
herrschaftlichen Reichtum fiir die tiber ihn Verfiigungsgewalt verleihen-
den Gotter selbst, fiir ihr interessiertes Verhaltnis zur Welt, ihre Positivitat
und Bodenhaftung, zukommt, an die Verfiigung iiber diesen Reichtum
gekniipft ist. Weil das Wesen, auf das sich der Aristokrat nun als auf
das Reflexiv seines hoheren Selbstseins bezieht, das vom Aristokraten
selbst als seine zeitlos vergangene eigene Herkunft reklamierte Sein des
anderen Subjekts in all seiner beziiglich der Welt ausgemachten Indiffe-
renz und Negativitit ist, entwertet und entwirklicht dieser Bezug aufs
Wesen wie die Welt in genere, so den herrschaftlichen Reichtum in specie
ein fiir allemal zur wesenlosen Erscheinung und macht damit in der Tat
auch jener hypothekarischen Beziehung, jener opferkultlich reaffirmier-
ten Riicksicht auf die Gotter den Garaus, die ja nur dem Versuch sich
verdankt, den Reichtum vor solcher Entwertung und Entwirklichung
durch die mittels seiner vollzogene Umdeutung der Indifferenz in eine
spezifisch reichtumbeziigliche Anspruchshaltung, die mit seiner Hilfe ins
Werk gesetzte Umfunktionierung der Negativitit in eine eignerschaftlich
opferheischende Position, zu bewahren — einem Versuch, der in dem
Mafse, wie er demnach den Reichtum dazu missbraucht, die von diesem
selbst bezeugte Wahrheit zu verschleiern und umzuliigen und namlich
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das als das Jiingste Gericht iiber seinen Wert und seine Wirklichkeit ihm
selbst entspringende Geschopf, das andere Subjekt, durch Vergottlichung
und opferkultliche Positivierung in einen Erhalter eben nur der Reich-
tumsperspektive zu verkehren, nolens volens den Reichtum in dieser
Rolle als sakrales Bindemittel, fiir die er ihn missbraucht, um ihn als
profane Wirklichkeit zu erhalten, aufgehen lédsst, ihn mit anderen Worten
dieser seiner opferkultlichen Umfunktionierungsfunktion, die er ihm
aufbiirdet, um ihn nicht zum Opfer bringen zu miissen, aufopfert.

So gewiss der Wesensbezug eine vorbehaltlose, wenn auch durch die
quasibiographische Reklamation des Anerkannten entscheidend ent-
schirfte Anerkennung des Seins des anderen Subjekts in seiner gan-
zen weltiiberhobenen Indifferenz und transzendenten Negativitdt dar-
stellt, so gewiss bildet er zugleich eine riicksichtslose Absage an alle qua
Gotterkult dieser Indifferenz und Negativitdt gegentiber mit Hilfe des
herrschaftlichen Reichtums ins Werk gesetzte Verleugnungs- und Um-
funktionierungsstrategien. Durch den Wesensbezug, den die Erbin der
Theokratie, die Aristokratie, behauptet, von jeder funktionellen Einbin-
dung in jene gotterkultlich-sakrifiziellen Verleugnungsstrategien befreit,
ohne die Befreiung mit neuer Ahidngigkeit von seinem Befreier, dem ihn
vielmehr als wesenlose Erscheinung preisgebenden und verwerfenden
Wesen, bezahlen zu miissen, erweist sich demnach der herrschaftliche
Reichtum in der Tat als ein im Vergleich mit seiner bisherigen hypotheka-
rischen Haftung und Verhaftetheit herrenloses Gut; mit anderen Worten,
er steht den Erben oder vielmehr Konkursverwaltern der Theokratie,
den als blofie Biirger, wenn auch reichtumfundiert hoherer Geltung, als
simple Privatleute, wenngleich standesbedingt ersten Ranges, in den
stddtischen Freiraum, den der Kommerz stiftet, iibergewechselten Aristo-
kraten, zur privatim-machtpolitischen Verwendung und zum konsumtiv-
personlichen Gebrauch theoretisch uneingeschrankt zur Verfiigung.

Wenn es dennoch mit der praktisch uneingeschrankten Verfiigbarkeit
nicht weit her ist und wenn vielmehr der Aristokratie aus ihrem de ju-
re frei verfligbar gewordenen Reichtum de facto neue, als liturgisches
Wirken, als Dienst an der Gemeinschaft ausgemachte opferkultdhnliche
Verpflichtungen und quasirituelle Verbindlichkeiten erwachsen, dann
nicht etwa, weil diese neuen Verpflichtungen und Verbindlichkeiten im
Wesenbezug positiv einbegriffen wiaren und weil also das den herrschaft-
lichen Reichtum von der gottlichen Eignerschaft entbindende, vom Op-
ferkult freisetzende Wesen nun seinerseits eignerschaftliche Anspriiche
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auf den Reichtum erhdbe und eine ihn rituell bindende Kraft entfaltete,
sondern weil im Gegenteil das wohlverstandene Wesen eigentlich nicht
nur von der opferkultlichen Botmaéfiigkeit gegeniiber den Eignern des
herrschaftlichen Reichtums, den Gottern, sondern auch und mehr noch
vom Interesse an dem Eigentum als solchem, dem zur wesenlosen Er-
scheinung entwirklichten herrschaftlichen Reichtum selbst, entbindet,
weil insofern das privative Festhalten am herrschaftlichen Reichtum und
Streben nach personlicher Verfiigung iiber ihn und die Funktionalisierung
des Wesens zu einem Mittel blof3 der Freisetzung des Reichtums von gott-
licher Eignerschaft den von der Aristokratie behaupteten Wesensbezug
ebenso wohl als widerspriichlich diskreditiert, weil mit anderen Worten
die von der Aristokratie fiir ihre freie Verfiigung tiber den Reichtum
geltend gemachte Legitimationsbasis, das Wesen, sich durch eben das,
was legitimiert werden soll, die Verfiigung iiber den Reichtum, einer
problematischen Existenz {iberfiihrt zeigt und weil nun die Polisgemein-
schaft diese problematische Existenz des Wesens zu einem Handel nutzt,
in dessen Ergebnis sie der Aristokratie die Wirklichkeit ihres Wesens-
bezuges, sprich, die Gegebenheit der fiir ihre freie Verfiigung tiber den
herrschaftlichen Reichtum erforderlichen Legitimationsbasis attestiert,
allerdings nur unter der Bedingung, dass die Aristokratie diese freie
Verfligung sozialvertrdglich realisiert und ndmlich ihren Reichtum der
beschriebenen liturgisch-gemeinschaftsdienlichen Verwendung zufiihrt.

Auch wenn also praktisch oder modo obliquo des wesenswidrigen
Gebrauchs, den die Aristokratie von dem kraft Wesen den Gottern entzo-
genen und vom Opferkult entpflichteten herrschaftlichen Reichtum un-
mittelbar zu machen strebt, der Wesensbezug dazu dient, den Reichtum
mit neuen quasisakralen Verpflichtungen zu belasten und die Verfiigung
tiber ihn an neue quasirituelle Konditionen zu binden — theoretisch oder
via directa bleibt er der besagte offensive Ausbruch aus dem System des
als sakrales Bindemittel rituell gebundenen herrschaftlichen Reichtums,
bleibt er der wirkliche Ausfallschritt, der den Reichtum ein fiir allemal
entsakralisiert und seiner die Indifferenz und Negativitit des anderen
Subjekts in eignerschaftliche Anteilnahme und gottliche Positivitit zu
verkehren bestimmten kultischen Funktionen entkleidet, kurz, der den
Reichtum in den neuen profanen Zusammenhang der durch kommerziel-
len Austausch vergesellschafteten Stadt ebenso reibungslos integrierbar
wie riickhaltlos tiberfithrbar werden l&sst.
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Ganz anders der Ahnenkult, mit dessen Hilfe die romische Aristokratie
den herrschaftlichen Reichtum seinen opferkultlich-territorialen Bindun-
gen entreifit und dem stddtischen Freiraum zuwendet. Weil er die auf
dem herrschaftlichen Reichtum liegende Hypothek gottlicher Eigner-
schaft nicht durch Berufung auf ein qua Wesen den Reichtum zur blofien
Erscheinung entwirklichendes und damit das reichtumfixiert eigner-
schaftliche Verhiltnis als solches, den Gotterkult tiberhaupt, als Humbug
entlarvendes transzendentes Sein aushebelt, sondern nur durch Beschwo-
rung eines zur gottlichen Eignerschaft alternativen Eigentumstitels auf
den Reichtum, einer mit den Gottern konkurrierenden anderen und to-
tenkultlich &lteren Opfermacht ablost, bleibt der Ahnenkult in der vom
Gotterkult vorgezeichneten Immanenz einer den Reichtum als sakrales
Bindemittel reklamierenden und namlich als Mittel zur Einbindung des
anderen Subjekts, zur Verwandlung seiner existentiellen Negativitdt in
sakrifizielle Positivitit, seiner revokativen Selbstherrlichkeit in affirmative
Herrschaft mit Beschlag belegenden Verdrangungs- und Umfunktionie-
rungsveranstaltung. Weil er nicht in der einfachen Anerkennung der
reichtumiiberhoben absoluten Indifferenz und Negativitit des reich-
tumentsprungen anderen Subjekts, sondern blofs im Bekenntnis zu einer
alternativen Form dieses als differente Instanz und positive Macht reich-
tumbeziiglich begriindeten und vereinnahmten anderen Subjekts besteht,
ist der romische Ahnenkult im Unterschied zum griechischen Wesens-
bezug kein offensiver Ausbruch, sondern nur ein regressiver Ausweg
aus dem Zwangsrahmen einer das andere Subjekt in Gottergestalt ban-
nenden opferkultlichen Reichtumsverwendung, stellt er mit anderen
Worten keinen reellen Ausfallschritt dar, bei dem sich der Aristokrat kraft
Berufung auf eine absolute Schiedsinstanz der Anspriiche der relativen
Gottermacht auf sein theokratisches Erbe, den herrschaftlichen Reichtum,
ein fiir allemal entledigt, sondern nur einen artifiziellen Spagat, bei dem
der Aristokrat die Anspriiche der reichtumrelativen Gottermacht durch
die Forderungen einer ebenso reichtumrelativen kultischen Gegenmacht,
eben der totentkultlich reklamierten Ahnen, entkriftet und ersetzt.

Oder vielmehr ist, sub specie dieser seiner als einfacher Machtwechsel
immanenten Ersetzungsleistung betrachtet, der Ahnenkult unmittelbar
blof ein Ubergang, nichts weiter als ein nach Mafigabe der historisch
verkehrten Richtung, die er einschlédgt, regressiver Schritt; zum Spagat
wird er erst dank des — fiir das eigentliche Ziel einer freien Verfiigung
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tiber herrschaftlichen Reichtum im Kontext der Stadt allerdings entschei-
denden — Umstandes, dass die familidren Ahnen, zu denen der regressive
Schritt hinfiihrt, die Stammestoten, zu deren kultischer Verehrung der
Ubergang weg vom Gotterkult vollzogen wird, ihre conditio sine qua
non und Bestandsgarantie, die Bedingung ihrer regressiv reaffirmierten
Existenz in der um die kommerzielle Funktion, die Schwerkraft des Han-
delsplatzes gescharten stdadtischen Gemeinschaft haben und an deren
Wachstum und Gedeihen deshalb nicht weniger und sogar vordringlicher
interessiert sein miissen als an ihrer eigenen Erhaltung und Pflege. Weil
es die Vergesellschaftungsform des Handelsplatzes, die kommerziell fun-
dierte stadtische Gemeinschaft ist, die den genokratischen Geschlechtern
und nach dem monarchischen Intermezzo auch den aristokratischen
Familien ihre politisch-6konomische Unabhéngigkeit, ihre Widerstands-
kraft gegen die definitive theokratische Vereinnahmung, verleiht und,
so gesehen, auch die Bedingung der Moglichkeit der qua Ahnenkult
artikulierten kultischen Eigenstindigkeit der Geschlechter darstellt, fallt
nun, da die Aristokratie diese ahnenkultliche Eigenstdndigkeit geltend
macht, um ihren der gotterkultlichen Sphére entstammenden Reichtum
seinen theokratischen Verpflichtungen zu entziehen, in den Freiraum der
Stadt zu tiberfithren und dort zur freien Verfiigung zu haben, hinsichtlich
der aus der freien Verfligung konsequierenden faktischen Verwendung
des herrschaftlichen Reichtums der stadtischen Gemeinschaft die Rolle
eines primdren Adressaten und zentralen Begiinstigten zu und nimmt mit
anderen Worten die Stadt selbst die Ziige einer den Impetus totenkultlich-
katabolischen Reichtumstransfers, der im Ahnenkult impliziert ist, wie
man will, zu brechen oder umzulenken geeigneten sanktionierten Nutz-
nieflerin oder lebendigen Opferstitte an. So gewiss der Ahnenkult das-
jenige ist, was dem aufgrund des opferkultlichen Formalismus, den der
von der Aristokratie bestellte Rex sacrorum praktiziert, den Gottern ent-
rissenen und in den stddtischen Kontext iiberfiihrten herrschaftlichen
Reichtum die Legitimitdt eines von gottlicher Sanktion befreiten Beste-
hens, eines Prospektes sui generis, verleiht und so gewiss aber dieser
Ahnenkult, rebus sic stantibus, eine ideelle Position, um nicht zu sagen,
ideologische Konstruktion ist, die ihr fundamentum in re, ihre empirische
Voraussetzung in eben dem stddtischen Kontext hat, zu dem aus der
opferkultlichen Sphére {iberzulaufen und in den das theokratische Erbe,
den herrschaftlichen Reichtum, mitzunehmen, sie die Aristokratie zu
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legitimieren dient, so gewiss gewinnt die Aufgabe einer Erhaltung und
Starkung jenes stadtischen Kontextes Prioritdt vor dem Vollzug und der
Erfiillung der von den Ahnen auferlegten totenkultlichen Verpflichtun-
gen oder wird, wenn man so will, das eine, die Entfaltung des Kults der
aristokratischen Geschlechter, in der Rolle eines dem herrschaftlichen
Reichtum zwingend vorgeschriebenen Verwendungszweckes suspendiert
und zugunsten des anderen, der Erhaltung der fiir den Kult der Ge-
schlechter erforderlichen stddtischen Gemeinschaft, ad calendas graecas
oder vielmehr ad datum romanum aufler Kraft gesetzt.

Der ideologisch einfache regressive Wechsel und Ubertritt der Ari-
stokratie aus der theokratischen Sphire in die genokratische Tradition
erweist sich somit als ein empiriologisch komplizierter Spagat, ein in actu
verhaltener Spreizschritt: Indem das, wozu iibergetreten werden soll,
jene totenkultlich-chthonische Macht der Ahnen, die die Emanzipation
von der opferkultlich-olympischen Herrschaft der Gotter zu legitimieren
dient, ihre Existenzbedingung, ihr empirisches Fundament in dem als
kommerziell-stidtischer Kontext etablierten irdischen Raum hat, der
tiberhaupt erst den fiir die faktische Distanzierung von der gotterkultlich-
territorialherrschaftlichen Sphdre notigen Freiraum bietet, findet sich
die mitsamt ihrem theokratischen Erbe, dem herrschaftlichen Reichtum,
im Ubertritt begriffene Aristokratie in ihrer Konversionsbewegung auf-
gehalten, in ihrem regressiven Fortschreiten arretiert und an eben die-
sen kommerziell-stidtischen Kontext als an den nur in haltgebender
Eigenschaft weiterbringenden Trittstein fiir den Ubergang, das nur in
tragender Funktion {ibersetzende Vehikel fiir den Wechsel bis auf un-
absehbar weiteres fixiert. Und damit ist in der Tat genau das erreicht,
wozu die ahnenkultliche Bindung der romischen Aristokratie verhel-
fen soll: kraft in der ahnenkultlichen Bindung bestehender kultischer
Sanktion oder sakraler Legitimation kann die Aristokratie ihr formaliter,
in den Opferhandlungen des Rex sacrorum, als Eigentum der Gotter
anerkanntes theokra